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REVISIÓN TAXONÓMICA y DISTRIBUCIÓN DE Cobitis maroccana

PELLEGRIN, 1929 (OSTEICHTHYES, COBITIDAE)

En la Península Ibérica y norte de Africa se han citado cinco especies del género
Cobitis.

Cobitis taenia Linnaeus, 1758. Vive en Europa al norte de los Pirineos. Su presen­
cia en la Península Ibérica ha sido discutida por BACESCU(1962), que considera a Co­
bitis taenia ausente de este área.

Cobitis maroccana Pellegrin, 1929. Fue descrita en base a tres ejemplares de Ma­
rruecos como una variedad de Cobitis taenia, por su cuerpo más coreo y robusto, y
por presentar en la base de la caudal dos pequeñas manchas negras (PELLEGRIN,1929),
en lugar de una gran mancha como en Cobitis taenia taenia. ROBERTS (1984) considera
a Cobitis taenia varo maroccana sinónima de Cobitis taenia.

Cobitis paludica (De Buen, 1930). Descrita como una forma de Acanthopsis taenia.
Su autor indica que "Esta supuesta variedad tiene muchas semejanzas con la variedad
maroccana". (DE BUEN 1930, p. 35), de la que se distingue por la mayor longitud de
sus aletas pectorales y ventrales y por tener la aleta dorsal más adelantada. DE BUEN
(1930) se basa en el estudio de un ejemplar de la laguna de Fuente del Roble, Talayuela,
Cáceres (cuenca del Tajo). DE BUEN (1935) pasa a denominar Cobitis taenia paludicola
lo que antes consideró Acanthopsis taenia forma paludica. Cobitis taenia paludicola De
Buen, 1935 debe ser considerada sinónima de Aeanthopsis taenia forma paludiea De

Buen, 1930 (INTERNATIONALCOMMISSIONON ZOOLOGICALNOMENCLATURE1985, arto
45g).

Cobitis haasi Klausewitz, 1955. Fue descrita de la Albufera de Valencia como una

subespecie de Cobitis taenia, por carecer de la mancha negra que aparece al final del
pedúnculo caudal de Cobitis taenia taenia, cuerpo más robusto y manchas más irregula­
res. KLAUSEWITZ(1955) ignora el trabajo de DE BUEN (1930), coincidiendo en gran
paree su descripción con la de Cobitis paludiea.

Cobitis ealderoni Bacescu, 1962. Es la especie mejor estudiada a pesar de ser la
de más reciente descripción. Se caracteriza por la ausencia de dimorfismo sexual y por
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ciertos caracteres mor fa lógicos externos (BACESCU1962), osteológicos (BACEScu-MESTER
1965, MESTER 1973) y bioquímicos (GROSSUet al. 1971). Su área de distribución ocupa
la mitad norte de España (DOADRlO 1981).

En la única revisión realizada hasta la fecha de los Cobitidos ibéricos, BACESCU
(1962) .además de describir una nueva especie, Cobitis calderoni, sólo acepta la presencia
de otras dos: Cobitis haasi y Cobitis paludicola. Sin embargo, los ejemplares conside­

rados por él como Cobitis paludicola proceden de la terra typica de haasi, y los citados
como Cobitis aff. haasi de la cuenca del Guadalquivir. Cobitis haasi no ha vuelto a ser
citada desde entonces, mientras que diversos autores (BACEscu-MESTER 1965, CAVIC­
CHIOLI & GUARNIERI1966, SAWADA1982, ELVlRA & BUSTAMANTE1983, LOBÓN-CER­
VIÁ & ZABALA 1984 y SOSTOAet al. 1984) denominan Cobitis paludicola a sus ejem­
plares procedentes del centro, sur y nordeste de España.

Por nuestra parte, aceptamos la ausencia de Cobitis taenia en la Península Ibérica,
basándonos en BACESCU(1962) y en nuestros propios datos, y reconocemos una especie
septentrional, Cobitis calderoni. En cuanto a Cobitis maroccana, Cobitis paludica y Co­
bitis haasi no es posible diferenciarlas por sus descripciones originales ni por los carac­
teres diagnósticos habitualmente utilizados en la taxonomía de las especies de la familia.
Tras el estudio de la descripción de Acanthopsis taenia forma rPaludica se debe señalar
que las diferencias en el tamaño de las aletas pectorales y ventrales, carácter utilizado
como diagnóstico por DE BUEN (1930), son debidas' en la mayoría de las especies del
género Cobitis al dimorfismo sexual (VLADYKOV,1928). En el ejemplar figurado por
DE BUEN (1930) se puede observar la disposición de las manchas y la longitud de las
aletas características de los individuos machos. En cuanto a la descripción de Cobitis

taenia haasi debemos destacar que KLAUSEWITZ(1955) ignora la descripción de Acan­
thopsis taenia forma rPaludica.

En nuestra revisión hemos consultado ejemplares procedentes de Marruecos con­
servados en el Muséum National d'Histoire Naturelle de París, tres ejemplares sintipos

de Cobitis taenia val. metroccana (MNHN 1922-84, 1922-85, 1925-372) Y trece ejemplares

más (MNHN 1930-170, 1936-96 a 99 y 1939-100); 2 paratipos de Cobitis taenia haasi

conservados en el Forschungsinstitut Senckenberg de Frankfurt a. M. (SMF 3231), así

como otros ejemplares de la localidad tipo; topotipos de Acantho,psis taenia forma paludica,

puesto que se desconoce el paradero del holotipo, y numerosos ejemplares de las loca­
lidades españolas que se indican más adelante.

Del estudio de estos ejemplares hemos observado una gran variabilidad en algunos
caracteres morfológicos como la longitud de las barbillas, la conformación y distribución
de las' manchas corporales, la longitud del pedúnculo caudal y el tamaño del lóbulo me­
dio del labio inferior (caracteres empleados por BACESCU1962 para distinguir Cobitis
haasi y Cobitis paludicola). Sin embargo, las dos manchas en la base del pedúnculo
caudal, la forma de la espina suborbitaria, una escama de Canestrini con manubrio corto
(tal como fifguran en Bacescu 1962) y escamas alargadas con sus bordes paralelos, son
caracteres constantes en todas las poblaciones ibéricas y norteafricanas a excepción de
las correspondientes a Cobitis calderoni. Por estos motivos, consideramos presente en el
área a dos especies: Cobitis calderoni, que ocupa la mitad norte de España (DOADRIO
1981) y Cobitis maroccana, cuya distribución se analiza a continuación.

Doñana, Acta Vertebrata., 15 (1), 1988



158 Notas

Fig. 1. Distribución geográfica de Cobitis maroccana. Los números corresponden
a las localidades mencionadas en el texto.
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Cobitis maroccana no ha sido citada como tal hasta ahora en España. Sin embargo
y después de lo expuesto debemos considerar localidades válidas para Cobitis maroccana
las ya mencionadas para Cobitis haasi y Cobitis paludica. Estas' son: Albufera de Va­
lencia, Silla (Valencia (KLAUSEWITZ1955, BACESCU1962); laguna de Fuente del Roble,

Talayuela (Cáceres) (DE BUEN 1930, 1935); Ribera de Huéznar, El Pedroso (Sevilla)
(BACESCU1962); El Grao, Castellón (Castellón) (CAVICHIOLI& GUARNIERI1966), río
Jarama en su confluencia con el río Lozoya (Guadalajara) (LoBÓN-CERVIÁ& ZABALA
1984) y Delta del Ebro (Tarragona) (SOSTOAet al. 1984). Todas las demás localidades que
aquí se mencionan son nuevas para la especie en España.

El área de distribución de Cobitis maroccana comprende localidades de las cuencas

de los ríos Ebro, Turia, Albufera de Valencia, Júcar, Bullent, Tajo, Guadiana, Piedras,
Odiel, Guadalquivir y Guadalete, en la Península Ibérica, y del río Sebou, en el norte
de Africa. Las localidades de procedencia de los ejemplares determinados como Cobitis
maroccana que s'e conservan en las colecciones del Museo Nacional de Ciencias Natu­

rales y en la Unidad de Zoología Aplicada de Madrid, se detallan a continuación y se
localizan en la figura 1 junto con las del material procedente del nortte de Africa.

Cuenca del río Ebro: l)Río Ebro, Cenicero (La Rioja). 2) Río Jalón, Cetina (Zara­
goza). 3) Río Matarraña, Nonaspe (Zaragoza).

Cuenca del río Turia: 4) Río Turia, Chulilla (Valencia). 5) Río Turia, Chirivella
(Valencia).

Albufera de Valencia: 6) Albufera de Valencia, Catarroja y Silla (Valencia).

Cuenca del río Júcar: 7) Río Villalbilla, Villalba de la Sierra (Cuenca). 8) Río
Mariana, Ventorro (Cuenca). 9) Río Júcar, Villar de Olalla (Cuenca). 10) Arroyo de las
Tejas, El Castellar (Cuenca). 11) Río Júcar, El Picaza (Cuenca).

Cuenca del río Bullent: 12) Río Bullent, Oliva (Valencia).

Cuenca del río Tajo: 13) Río Sorbe, Humanes (Guadalajara). 14) Río Henares,
Guadalajara (Guadalajara). 15) Río Henares, Torrejón de Ardoz (Madrid). 16) Río Lo­
zoya, El Berrueco y Pontón de la Oliva (Madrid). 17) Río Jarama, Valdepeñas de la
Sierra (Guadalajara). 18) Río Jarama, Torremocha de Jarama (Madrid). 19) Río
Jarama, Talamanca de Jarama (Madrid). 20) Río Jarama, Valdetorres de Jarama (Madrid).
21) Río Jarama, Barajas, San Fernando de Henares y Mejorada del Campo (Madrid).
22) Río Manzanares, Mingorrubio y El Pardo (Madrid). 23) R'o Manzanares, Madrid
(Madrid). 24) Río Jarama, Aranjuez (Madrid. 25) Río Algodor, Tembleque (Toledo).

26) Río Tajo, Toledo (Toledo). 27) Río Guadarrama, Villaviciosa de Odón (Madrid).
28) Río Alberche, Navaluenga (Avila). 29) Río Alberche, Aldea del Fresno (Madrid).
30) Río Alberche, Escalona (Toledo). 31) Río Pusa, San Martín de Pusa (Toledo).

32) Río Sangrera, San Bartolomé de las Abiertas (Toledo). 33) Río Tajo, Talavera de
la Reina (Toledo). 34) Río Tiétar, Santa María del Tiétar (Avila). 35) Río Tiétar,
Ramacastañas (Avila). 36) Río Tiétar, Madrigal de la Vera (Avila). 37) Río Moro,: Tala­
veruela (Cáceres). 38) Río Tiétar, Talayuela (Cáceres). 39) Fuente deb Roble, Talayuela

(Cáceres). 40) Arroyo Porquerizo, Toril (Cáceres). 41) Garganta de Pedro Chate, Jaraiz
de la Vera (Cáceres). 42) Río Tamuja, Trujillo (Cáceres). 43) Río Jerte, Navaconcejo
(Cáceres). 44) Río Jerte, Plansencia (Cáceres). 45) Río Ladrillar, Las Mestas (Cáceres).
46) Arroyo del Morcilla, Guijo de Golisteo (Cáceres). 47) Arroyo del Morcilla, Caria
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(Cáceres). 48) Rivera Fresnedosa. Pescueza (Cáceres). 49) Río Arrago, Descargamaría y
Cadalso (Cáceres) .50) Río Arrago, Moraleja y Casas de Don Gómez (Cáceres). 51) Ri­
vera de Gata, Gata (Cáceres) .52) Rivera de Gata, Moraleja (Cáceres). 53) Río Salor,
Aliseda (Cáceres). 54) Río Jartín, Alcántara (Cáceres). 55) Rivera de Aurela, Santiago
de Alcántara (Cáceres).

Cuenca de~ río Guadiana: 56) Lagunas de Ruidera, Ruidera (Ciudad Real).
57) Río Záncara, Zafra de Záncara (Cuenca). 58) Río Guadiana, Daimiel (Ciudad Real).
59) Arroyo de los Fresnos, Fuente de! Fresno (Ciudad Real). 60) Río Guadiana, Luciana
(Ciudad Real). 61) Río Milagros, El Molinillo (Ciudad Real). 62) Arroyo de los Reales,
Navas de Estena (Ciudad Real). 63) Río Estena, Bohonal (Badajoz). 64) Río Estomiza,
Anchura (Ciudad Real). 65) Río Quejigares, Fontanosas (Ciudad Real). 66) Río Esteras,

Garlitos (Badajoz). 67) Río Aljucén, Aljucén (Badajoz). 68) Río Ardila, Fuente de Can­
tos (Badajoz). 69) Río Ardila, Valverde de Burguillos (Badajoz).

Cuenca de! río Piedras: 70) Arroyo Tariquejo, Cartaya (Hue!va).

Cuenca de! río Odie!: 71) Río Cascabelero, Villanueva de las Cruces (Huelva).

Cuenca de! río Guadalquivir: 72) Río de las Yeguas, Fuencaliente (Ciudad Real).
73) Río de las Yeguas, Marmolejo (Jaén). 74) Rivera de Huéznar, El Pedroso (Sevilla).
75) El Rocío (Huelva). 76) Lucio del Martinazo, Doñana (Huelva).

Cuenca del río Guadalete: 77) Río Guadalete, Arcos de la Frontera (Cádiz).
78) Río Guadalete, Junta de los Ríos (Cádiz).

Cuenca del río Sebou: 79) Oued Djaoura (Marruecos). 80) Oued Tiflet, Sidi

Yahya (Marruecos). 81) Oued Beht, Sidi Slimane (Marruecos). 82) Oued Tiflet, Tiflet
(Marruecos) .
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