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PRESENTACION

Este informe, sobre las propuestas de modificacion presentadas al primer borrador del
Plan Director de la Estructura de Centros, ha sido confeccionado por la Comisidn de
Estudio de la Estructura de Centros para ser presentado al Consejo de Gobierno. En él
se tratan de recoger los aspectos fundamentales del contenido de dichas propuestas.

A. Propuestas recibidas

Desde la presentacion del primer borrador del Plan Director (PD), el pasado 29 de
noviembre, y hasta el final del plazo, el 30 de enero, se han recibido 466 propuestas de
modificacion.

Dichas propuestas han llegado por distintos medios: por el cuestionario habilitado en la
Web de la UCM, al correo electrénico del Vicerrectorado de Planificaciéon y de su
Secretaria, al Registro de la UCM y al correo personal del Vicerrector. Otras propuestas
han llegado fuera de plazo, pero, igualmente, se han incluido en este informe.

Algunas de las propuestas han llegado duplicadas por diferentes vias. También se ha
recibido la misma propuesta formulada de forma reiterada por varias personas.

Ademads, 19 sugerencias no guardaban ningun tipo de relacién con el PD. En todo caso,
se ha procurado recoger todas ellas de forma exhaustiva.

A continuacién, se muestran algunas estadisticas de estas propuestas que tiene en
cuenta las recibidas segun diferentes puntos de vista, aunque no incluye las que llegaron
fuera de plazo.
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Propuestas por Facultades

Bellas Artes
Medicina

Otras

CC. Politicas
Farmacia

Educacion

Dptos. Bioquimica
Geografia e Historia
Derecho

CC. Econdmicas

CC. Biologicas
Fisicas

Comercio y Turismo
CC. Informacion
Filologia
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Punto 2. Nuevos Departamentos, Facultades y Areas de Gestién (cont.)
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Punto 3. Impacto esperado y punto 4. Calendario
Sobre el apartado 3 “Impacto esperado de la reestructuracion” se han recibido 4 sugerencias.

Sobre el apartado 4 “Calendario de discusidn y aprobacidn, en su caso, del PD” se ha recibido 1
sugerencia.

B. Procedimiento de confeccion del informe

Todas las propuestas presentadas se pusieron a disposicién de la Comision de Estudio
de la Estructura de Centros nombrada por el Consejo de Gobierno.

En su primera reunién del 8 de febrero, se acordd crear cinco grupos de trabajo que
confeccionaran un informe sobre los siguientes temas:

1. Legalidad. Recogeria todas las observaciones sobre la legalidad del proceso.

2. Departamentos. Recogeria todas las observaciones que se referian a la creacion
de los nuevos departamentos.

3. Facultades. Recogeria todas las observaciones que se referian a la creacién de
las nuevas facultades.

4. Servicios administrativos y espacios. Recogeria todas las observaciones sobre las
propuestas de reordenacioén de los servicios administrativos y las que afectaran
a las necesidades de espacios.

5. Estudiantes. Las formuladas sobre cdmo el PD afectaria a los estudiantes y sus
posturas sobre el PD.

Los miembros de las comisiones anteriores fueron los siguientes:

GRUPO 1.- LEGALIDAD



COORDINADORA. - Isabel Fernandez Torres
Paloma Roman Marugan
Reyes Jiménez Aparicio

José Luis Urosa Sanchez

GRUPO 2.- SERVICIOS ADMINISTRATIVOS Y ESPACIOS
COORDINADORA. - Concepcion Martin Medina

Sonia Sotoca Lépez

Pedro Luis Lorenzo Gonzalez

Concepcidén Garcia Gomez

Maria José Fernandez Charro

José Luis Urosa Sanchez

GRUPO 3.- FACULTADES

COORDINADORA. - Mercedes Gomez Bautista
Concepcidén Garcia Gomez

Maria Teresa Gonzalez Jaén

Carmen Fernandez Chamizo

Carmen Salgado Santamaria

GRUPO 4.- DEPARTAMENTOS
COORDINADOR. - Juan Antonio Tejada Cazorla
Maria José Fernandez Diaz

Heriberto Cairo Carou

Carmen Salgado Santamaria

José Joaquin Caerols Pérez

Maria Isabel Colado Megia

Antonio Rey Gayo

Reyes Jiménez Aparicio



Maria José Diaz Santiago

José Luis Urosa Sanchez

GRUPO 5.- ESTUDIANTES

COORDINADOR. - Julio Contreras Rodriguez
Juan Antonio Tejada Cazorla

Alfonso Sdnchez de Diego

Santiago Rincon Martinez

En los apartados siguientes de este documento se recogen los informes elaborados por
los diferentes grupos, excepto el de Estudiantes ya que, por el poco volumen de
propuestas presentadas, se ha procurado incluirlas en alguno de los otros informes.

Por otra parte, en el grupo de Departamentos han actuado como ponentes los cuatro
representantes en Consejo de Gobierno de los directores de departamento.

Aunque se ha procurado que el enfoque de los distintos grupos para la sea confeccidn
del informe sea comun, se ha producido, finalmente, cierta divergencia de estilo que se
ha decidido respetar.

Los informes son resimenes de las propuestas presentadas destacando de ellas los
aspectos mas relevantes. No obstante, se puede completar la informacién con la que se
contiene en unas tablas a las que se puede tener acceso y que recogen de forma mas
detallada qué se propone y quién lo propone.

Finalmente, se incluye como Anexo una tabla que trata de resumir las propuestas
llegadas de las Facultades, bien por acuerdo de su Junta de Facultad, bien por
comunicacion de su decana o decano en representacion de ella.



LEGALIDAD

Resumen de las propuestas de modificacidn presentadas que estan relacionadas con los
aspectos legales del Primer Borrador del Plan Director.

A. Juntas de Facultad

Facultad de Estudios Estadisticos: Se necesita un informe juridico sobre las medidas que
se proponen. Modificacidon de Estatutos y Reglamento de Centros y Estructuras. Cdmo
afecta al PDI la representacidn en Juntas de Facultad.

B. Departamentos

1.

Derecho Procesal

-Falta un informe de los Servicios Juridicos de la Universidad acerca de los
tramites necesarios para aprobar el Plan. Dicho Informe deberia figurar en
anexo.

-Defectos legales en el procedimiento de aprobacion del plan: el
incumplimiento del procedimiento lo viciaria de nulidad radical si no se
respetan las condiciones legalmente previstas para la creacion, modificacion o
supresion de departamentos (arts. 4 y 16 del Reglamento de Centros vy
Estructuras, asi como art. 14 Estatutos).

- No compatible con la normativa actual la fusion de departamentos basados
en le nocién de “dmbito de conocimiento”. Lo que sefialan los Estatutos (art.
13.2) es que el criterio determinante para la existencia de un Departamento es
el drea de conocimiento. El art. 23.2 del Reglamento de Centros y Estructuras
debe interpretarse conforme a la norma que desarrolla. Ello haria necesario
modificar los Estatutos.

- Las unidades docentes son “alegales”: no se pueden crear estructuras internas
sin una cobertura legal o reglamentaria y el art. 2.6 Reglamento Estructuras y
Centros no sirve porque no son estructuras que actuen como soporte de la
docencia.

Derecho Penal

- Carece de informe de la Asesoria Juridica que lo respalde indicando su
conformidad a Derecho
- Falta memoria de analisis de impacto referido a la normativa UCM que deberia
ser modificada obligatoriamente para proceder a la reforma que se pretende.
- Plan contrario a Derecho:
» Derogacion factica de diferentes articulos del Reglamento de
Centros y Estructuras (arts. 29,30y 32)



» El plan propone estructuras huérfanas de regulacién (unidades
docentes, unidades departamentales y departamentos
interfacultativos).

* Invasién de competencias del Claustro por el Consejo de
Gobierno, érgano incompetente.

* No hay unas bases que fijen el contenido minimo para elaborar el
Reglamento de Régimen Interno de los nuevos Departamentos
proyectados vulnerando el art. 4.1 f) Reglamento de Estructurasy
Centros.

* Modificacidon antirreglamentaria de la composicidon de ciertos
organos de gobierno (contradice arts. 15 y 41.2 Reglamento de
Estructuras y Centros): figura de director de subsede de

departamento interfacultativo con  funciones o
representatividad que vulneran diferentes articulos del
Reglamento de Centros y Estructuras.

* Unidades docentes ignora art. 32 de los Estatutos.

- se manejan incorrectamente los conceptos de ambito y drea de conocimiento

Economia Aplicada IV

- Se crean estructuras que no tienen regulacion minima comun en el
Reglamento, lo que las haria inaplicables

- Modifica la composicion de érganos colegiados que esta establecida en los
Estatutos y en el Reglamento.

- Deroga de facto las vigentes estructuras.

Derecho Mercantil

Debe respetar en todos sus puntos la legalidad vigente o realizar las
modificaciones oportunas en la existente.

Derecho Internacional
el plan adolece de graves defectos en cuanto al procedimiento de aprobacién
gue pueden viciarlo de nulidad radical: no respeta las  condiciones
legalmente previstas para la creacidon, modificacion y supresion de
Departamentos:
- No incorpora un Informe de los Servicios Juridicos acerca de los
tramites necesarios tal y como requiere el art. 4 del Reglamento
de Centros y Estructuras (vid. asimismo arts. 14.1 Estatutos y 16.1
o) Reglamento de Centros y Estructuras).
Las unidades docentes son “alegales”: no se pueden crear estructuras
internas sin cobertura legal o reglamentaria.



- El criterio determinante para la existencia de un Departamento es el area de
conocimiento: articulo 13.1 Estatutos. El art. 23.2 Reglamento de Centros
debe interpretarse conforme a la norma que desarrolla.

- Se suprimen departamentos sin base juridica. De conformidad con lo
dispuesto en el art. 23.3 Reglamento de Centros y Estructuras toda propuesta
debe ajustarse a cada Departamento concreto afectado.

6. Seccion Departamental de Sociologia IV

- Modificacion previa de Estatutos y Reglamento de Centros y Estructuras.
- Deroga de “facto” las Secciones Departamentales actuales.
- Modifica la Composicion de 6rganos colegiados.

C. PDI

- Montero de Juan: dudas sobre la legalidad expuestas en el claustro: no respeta el
actual reglamento de Estructuras y Centros ni propone el estudio de un nuevo
Reglamento de Departamentos y Centros o&rgano competente para su
modificacion.

- Rafael Calduch: Vulnera el art. 27.2 del Reglamento de Centros y Estructuras y de
los Estatutos.

- Junta de PDI: Carencia de los informes juridicos preceptivos relativos a la
necesaria reforma de textos normativos tales como el Reglamento de Centros y
Estructuras y los Estatutos.

D. Otros

UGT se pregunta: ¢Qué pasa con las Juntas de Facultad? ¢Se modificaran los
Estatutos?

RESUMEN DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS

e Faltan informes juridicos previos sobre la legalidad de lo que propone el Plan.

¢ Invade competencias del Claustro.

e No se adecua a la legislacion actual: Vulnera los Estatutos y el Reglamento de
Centros y Estructuras.

e Crea figuras sin cobertura legal.

e Deroga de facto varios articulos de los Estatutos y del Reglamento de Centros
y Estructuras.

e Modifica sin cobertura legal la composicion de érganos colegiados.



DEPARTAMENTOS

Resumen de los comentarios presentados al Primer Borrador del Plan Director (PD)
relacionados con los Departamentos de la UCM.

A. CUESTIONES GENERALES

Siguiendo el encargo efectuado al grupo de trabajo, se enumeran en este apartado las
sugerencias presentadas, organizadas de acuerdo a los diferentes aspectos
relacionados con los Departamentos. En esta primera seccion se agrupan estas
sugerencias por bloques, relacionados con los aspectos incluidos en el Plan Director que
han suscitado mayor numero de comentarios. Se han detectado, como era esperable,
incompatibilidades entre propuestas de origenes diferentes, que se han mantenido en
la relacion que se enumera a continuacion para su posterior andlisis.

Antes de iniciar esta relacion, merece la pena destacar el agradecimiento al Equipo
de Direccidon recogido en numerosas sugerencias por abordar esta iniciativa de
reforma, asi como por abrir la discusion de la misma a toda la comunidad
universitaria a través de la web de sugerencias.

A. 1. Aspectos generales con incidencia en los Departamentos

En cuanto a los datos y su analisis

1. EI PD hace un diagndstico incorrecto de los problemas, con lo cual no contribuye a
su solucion. Contiene muchas afirmaciones carentes de prueba. Analisis DAFO
incorrecto.

2. ElI PD no aborda el problema de la reduccion de PDI por envejecimiento de las
plantillas.

3. La actual pluralidad de Departamentos refleja la rica variedad de disciplinas de la
UCM, un activo importante al que ésta no debe renunciar, antes bien, debe
protegerlo y potenciarlo.

4. Alguna correccién de datos (nimero de profesores) de los Departamentos actuales.

5. Muchas de las mejoras previstas en el PD son ya una realidad, y ello en razén de la
propia estructura departamental existente en la actualidad, que permite una gran
flexibilidad para la colaboracion y el trabajo interdisciplinar, intra- vy
extrauniversitario, en docencia y en investigacion.

6. ElPlan Director no ofrece alternativas a las numerosas disfunciones y conflictos que
surgen del solapamiento de los Departamentos con las nuevas estructuras de
coordinacion de las titulaciones.

7. El Plan Director no aporta soluciones que sirvan para agilizar y facilitar los
procedimientos administrativos.

8. El Plan Director no da respuestas validas al problema de la creciente asuncidn de
tareas administrativas por parte del profesorado.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

En cuanto a los objetivos

Falta una estrategia previa de la UCM que conduzca naturalmente a una estructura
de Facultades y Departamentos; el PD esta planteado al revés. La reforma de
estructuras no puede ser un objetivo del plan, sino un medio para otro tipo de
objetivo: mejorar el funcionamiento de la universidad.

Prestar especial atencion al acceso a politicas de promocion de nuestro personal mas
joven.

Los impactos académicos y sociales previstos son imposibles de alcanzar con la
nueva estructura, antes bien, sélo se pueden conseguir con una mejora de la plantilla
(incremento de la misma, reemplazo generacional), un incremento del PDA (en dificil
equilibrio con el mantenimiento de la calidad docente) y, en general, un profesorado
motivado y con mas tiempo disponible para sus tareas de docencia y de
investigacion.

Preservar los recursos humanos disponibles en PDI y PAS.

En cuanto a las consecuencias

La pretension de que el profesorado pueda impartir asignaturas ajenas a su
especialidad va en detrimento de la calidad de la docencia que se ofrece a los
alumnos.

La creacion de grandes Departamentos no sélo no garantiza una mayor calidad en la
docencia impartida, sino que, por el contrario, ird en detrimento de aquélla.

El Plan Director depara una reduccién de las capacidades de gobierno y decision de
Facultades y Departamentos en beneficio de las instancias y estructuras del
Rectorado.

En cuanto al procedimiento

Se propone la retirada del calendario propuesto, que no permite una reflexion
adecuada sobre el proceso.

Las fusiones deberian de ser voluntarias, paulatinas y dejando libertad a los
Departamentos para encontrar el socio mas adecuado.

Implantar el plan poco a poco, empezando con los Departamentos que en la
actualidad no cumplan con la normativa existente, y consensuando de forma
progresiva el resto.

Tratamiento equitativo entre Departamentos intra- e interfacultativos;
reestructuracién desde las Facultades.

En cuanto a alternativas

Los cambios no deberian ser generales, sino limitarse a los casos problematicos.

Lo que procede no es una reestructuracion general de los Departamentos, sino de
los servicios de apoyo administrativo, en todos sus niveles, incluido el
departamental.

Como alternativa a la propuesta del Plan Director para mejorar la eficiencia docente
e investigadora del profesorado, se postula una reduccién significativa de su
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23.

24.

25.

26.

participacién en tareas de gestion administrativa (comisiones, tramites para las tesis
doctorales, etc.).

Si lo que se pretende es un ahorro en créditos docentes y en retribuciones, éste se
puede lograr de igual manera ajustando descargas, retribuciones y apoyo académico
en funcién del tamafio de los Departamentos.

En cuanto a cambios adicionales

Propuesta de flexibilizar la adscripcion de profesores a los nuevos Departamentos,
al margen de su area de conocimiento nominal.

Aprovechar la reestructuracién para disefiar espacios comunes de los profesores y
grupos de investigacion de forma que puedan explotarse de forma efectiva
infraestructuras y metodologias comunes.

En cuanto a la posicion de la “Conferencia de Decanos”

Numerosas adhesiones al escrito presentado por la “Conferencia de Decanos”. Las
propuestas de nuevos Departamentos deberian surgir de ellos mismos y de las
Facultades.

A. 2. Criterios de constitucion de Departamentos

En cuanto a la primacia del criterio cuantitativo

Las desigualdades numéricas entre los Departamentos actuales no implican
necesariamente disfunciones.

Los criterios cuantitativos (35 profesores permanentes, etc.) no aparecen
justificados.

Los criterios cuantitativos del actual PD no pueden ser exclusivos ni dirimentes;
antes bien, han de ser unos mas entre otros.

El criterio numérico debe estar supeditado a las necesidades, objetivos vy
circunstancias en que los Departamentos desarrollan su labor docente y de
investigacion.

En cuanto a la preferencia por Departamentos de gran tamafio

Nada garantiza que un mayor tamafo en los Departamentos conduzca a mejor
docencia e investigacién [ ].
Algunas de las fusiones propuestas pueden conducir a menor calidad docente, por
participaciéon de profesorado en asignaturas que no son de su especialidad [

1.
Los Departamentos grandes son dificiles de gestionar, sobre todo si tienen
dispersidn entre diferentes espacios/campus. Sobrecarga en las tareas de los cargos
de gestion de Departamentos “gigantes”, y del PAS administrativo (en
Departamentos intrafacultativos). Hay que dar una mejor consideracidon a los
subdirectores de Departamento.
Los Departamentos excesivamente grandes son ingobernables (de hecho, algunos
de los ahora existentes, del tipo I-11, se dividieron en su momento por esa razén).

11



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

La inclusion de diversos departamentos en otros de mayor tamafio, en los que
quedaran diluidos, implicara una merma sustancial de visibilidad para sus estudios y
para su actividad investigadora.

Evitar fusiones entre Departamentos de tamafios muy diferentes, que podrian
conducir a la desaparicion efectiva de los mas pequeiios.

En cuanto a la equiparacidn entre tamaiio y excelencia académica

No penalizar a Departamentos de dreas de conocimiento minoritarias, pero de
eficiencia y productividad contrastadas. Analizar su posible importancia estratégica,
Su proyeccion, y su contribucién a la visibilidad de la UCM.

Se propone reconocer un caracter excepcional, por su valor estratégico, a ciertos
Departamentos en virtud de la especificidad de sus titulaciones, su productividad
académica o su proyeccion futura, y, en consecuencia, no aplicar en estos casos el
criterio cuantitativo general.

Los Departamentos con una gran eficiencia y productividad académicas (en docencia
y en investigacion) deben mantenerse, al margen de que su tamafio no cumpla el
nuevo estandar.

En cuanto a la valoracion de la actividad investigadora

La actividad investigadora actual de un Departamento no se mide correctamente por
el numero de sexenios acumulados (que dependen ademds de la edad de cada
profesor). Mejor usar los proyectos financiados en vigor, o la relacion sexenios
vivos/profesores permanentes. En los sexenios vivos habria que incluir a los
profesores con 6 sexenios hace mas de 6 afios. También se puede considerar el
impacto internacional de la investigacién. Cantidad no implica calidad.

Los sexenios son méritos individuales, que no deben usarse para cuantificar la
investigacion de un Departamento.

Relevancia de los proyectos y cuantia econdmica, mejor que sexenios.

En cuanto al alcance en la aplicacidn de los criterios

Debe existir un modelo Unico de organizacion departamental en toda la UCM.

No se pueden fijar criterios numéricos Unicos para todos los Departamentos de la
UCM. Deben establecerse criterios flexibles.

Estos criterios deben ajustarse a las necesidades docentes e investigadoras de los
Departamentos. Y a criterios de calidad, centrandose en los problemas detectados
en Departamentos concretos relacionados con docencia, investigacion y gestion, no
afectar a todos los Departamentos por igual.

La aplicacién indiscriminada del criterio cuantitativo perjudica notablemente a los
centros con mayor raigambre de la UCM, cuya capacidad de reposicion del
profesorado, el mds envejecido, ha quedado gravemente comprometida en los
ultimos afios y, por ello, hace muy dificil cumplir con las exigencias de dicho criterio.
No deberian permitirse excepciones basadas en la “necesidad” de que exista al
menos un Departamento intrafacultativo en cada Facultad. La admision de
departamentos intrafacultativos por el Unico criterio de que la Facultad tenga al
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

menos un departamento “dinamita” la reorganizacion de los departamentos por los
criterios generales establecidos. La reunién de todos los departamentos de una
misma drea no debe admitir excepcionalidades.

En cuanto a la adecuacion a la normativa vigente

El PD carece de un informe de la Asesoria Juridica de la UCM, asi como de un estudio
de la normativa UCM que deberia ser modificada obligatoriamente para poner en
pie las nuevas estructuras.

Hay que respetar la legalidad vigente o promulgar nuevas normas (varios
departamentos de Derecho).

El PD implica la modificacion de los Estatutos y del Reglamento de Estructuras y
Centros.

La aprobacién del PD puede ser nula al no respetar las condiciones legalmente
previstas para la creacién, modificacidn y supresidn de los Departamentos.

En cuanto a determinadas carencias o errores

Falta de definicion en los conceptos de area y ambito de conocimiento. Definir las
areas y los ambitos de conocimiento y que se garantice que no haya excepciones en
las fusiones de acuerdo a las normas acordadas. Que se especifique a qué drea o
ambito pertenece cada Departamento. El criterio “ambito de conocimiento” es mas
adecuado que el de “area de conocimiento”.

El numero de profesores en cada Departamento deberia venir indicado por un
documento de plantillas adaptado a las necesidades docentes y de investigacion, no
a la situacion actual perjudicada por las jubilaciones no repuestas.

Establecimiento de un PDA3 bien definido, y que se pueda aplicar.

Algunas contradicciones en el Plan Director en la aplicacién de sus propios criterios
a casos concretos.

En cuanto a la posicion de la Conferencia de Decanos

Apoyo amplio al escrito presentado por la Conferencia de Decanos en cuanto al
tamafio minimo de los Departamentos y a que las propuestas vengan de las
Facultades.

Otros

Los Departamentos deben mantener su identidad en la Facultad en la que
desarrollan la mayor parte de su docencia, como forma de poder influir en el
desarrollo y decisiones que afecten a la misma

Varias propuestas de redaccidon de la Directora de Sociologia I. Las mismas de
Francisco Zamora Ldpez. Referidas a areas de conocimiento que engloban diferentes
especialidades bien diferenciadas.

Descripcion de las nuevas funciones de las Secretarias de los Departamentos.
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A. 3. Departamentos interfacultativos y unidades / secciones

10.

11.

departamentales

En cuanto a la definicion del modelo

Departamentos interfacultativos mal definidos en el PD, intermedios entre los
actuales y las facultades, sin un modelo claro de universidad.

La articulacion que se propone para los departamentos interfacultativos resulta muy
problematica, por cuanto supone la creacion de unidades que, en realidad,
desbordan claramente el marco de un departamento tradicional y no tienen encaje
facil en el de una facultad, razéon por la cual se hace precisa una determinacién y
reglamentacion diferente de los mismos, o bien su sustitucién por mecanismos de
cooperacion reforzada entre departamentos de diferentes facultades.

Hay que mantener las fusiones por drea de conocimiento evitando la atomizacion de
las areas.

No puede haber diferencias de trato por parte de la UCM entre departamentos inter-
e intrafacultativos. Los interfacultativos propuestos en el PD no deben dar lugar a
nuevas estructuras diferenciadas de los departamentos intrafacultativos, con
dotacion y presupuesto al margen de las facultades.

En cuanto al encaje en las Facultades

Los departamentos interfacultativos afiaden complejidad institucional a la ya
existente (reuniones de profesorado, relaciones con las facultades, etc.)

En departamentos “multicentro” (andlisis de pros y contras por parte de Matematica
Aplicada), es necesaria la consideracion global por parte de las facultades y del
Rectorado en la asignacién de docencia y de recursos (plazas PDA, becas, etc.); hay
gue conseguir una unificacion de calendarios académicos entre los diferentes
centros.

Existen diferentes criterios de reparto docente y de presupuesto en diferentes
facultades, que pueden perjudicar a algun departamento involucrado en fusiones
interfacultativas, sobre todo si es minoritario en la fusién.

El PD debe definir de qué forma los departamentos interfacultativos van a ver
garantizada una participacién adecuada en los drganos de gobierno y de toma de
decisién de las facultades, particularmente en lo que afecta al mantenimiento y
desarrollo del catdlogo de titulaciones

Debe especificarse para los nuevos departamentos interfacultativos como se
repartiria la docencia y las plazas (PAD) entre las diferentes sedes, con criterios
transparentes y objetivos. Interlocucion directa con el Rectorado. Asignacion de PAD
a las distintas sedes desde el Rectorado sin ser priorizadas por las Juntas de Facultad.
Las fusiones que conduzcan a departamentos interfacultativos deberian acabar
confluyendo en un espacio comun dentro de un unico edificio, al margen de las
facultades, si se pretende favorecer sinergias y optimizar recursos de investigacion.
Los cambios temporales en la sede administrativa de un departamento
interfacultativo pueden ser poco adecuados, por la necesidad de movilizar el soporte
documental en papel correspondiente a la gestion de los departamentos.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

El PD debe incluir que la creacién de departamentos interfacultativos no implicara
traslados o desplazamientos de ningun trabajador a otras Facultades distintas a
aquella en la que venia prestando sus servicios.

En cuanto a las Unidades Departamentales

Flexibilizar los criterios numéricos indicados en el PD para las subsedes de
departamentos interfacultativos.

Apoyo amplio al mantenimiento de las Secciones Departamentales dentro de la
estructura organica de la UCM en su situacidn actual. No sustituirlas por las Unidades
Departamentales propuestas. Mantener la representacion actual de los directores
de Seccidon Departamental en los érganos colegiados de la Facultad donde se ubica
la seccion. Mantener la asignacion presupuestaria en su Facultad.

Las unidades departamentales deben tener en todos los casos apoyo administrativo.
Voz y voto de las unidades departamentales en la Junta de Facultad.

En cuanto a la adecuacion a la normativa vigente

No se deben crear estructuras no definidas en los estatutos/reglamentos actuales.

Otros

Microbiologia | propone “penalizar” a los Departamentos que rechacen las fusiones
propuestas por drea de conocimiento comun. Para ello, se consultara de oficio a
otros Departamentos en la asignacion a los primeros de plazas, docencia, recursos
econdmicos... Fusiones obligatorias impuestas por una comisidn de expertos
externa ala UCM y CAM.

A. 4. Unidades Docentes

En cuanto a la preservacion de la especialidad

Tener en cuenta las especializaciones diferentes que pueden existir dentro de una
misma drea de conocimiento. Deberia decirse en el PD que estas unidades “...se
organizan en torno a areas, ambitos o especializaciones (en aquellas disciplinas que
son area de conocimiento Unica)”.
En las fusiones de departamentos con areas de conocimiento diferentes, en ningun
caso se deberia permitir que profesores de un drea impartieran la docencia de las
asignaturas de otra drea para que no se resienta la calidad de la docencia [

1.
No se aprecia en el PD que las unidades docentes vayan a preservar la especialidad
de las areas de conocimiento integradas en los futuros departamentos.

En cuanto a su encaje en los Departamentos

Las Unidades Docentes afiladen complejidad a una estructura ya tensionada por el
solapamiento con los nuevos érganos de coordinacion de las titulaciones del Plan
Bolonia.
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10.

11.

12.

Las nuevas unidades docentes en los nuevos “macrodepartamentos” estan abocadas
a acabar como “subdepartamentos”. Esto conlleva una multiplicaciéon de las
estructuras de gestion y de las reuniones del profesorado, lo que incide muy
negativamente en la eficiencia de la labor docente e investigadora. Mayor
complejidad de la organizacién académica de la UCM.

Las unidades docentes acabaran por convertirse en “microdepartamentos”, lo que
redundara en una mayor densidad de la vida institucional de los nuevos
departamentos; en consecuencia, se pide su supresion.

Las futuras plazas deberian asignarse a las unidades docentes, no a los
departamentos. Incluso el presupuesto.

La distribucion de la docencia deberia llevarse a cabo en el marco de las unidades
docentes, no en el de los departamentos.

En cuanto a la coordinacion

No hay una definicién precisa de las unidades docentes. Sus coordinadores deberian
tener consideracion y efectos de cargos académicos. Definicion clara de sus
funciones, su relacidn con el Departamento y su desarrollo temporal. Lo mismo para
el coordinador, para evitar solapamientos con la direccién del Departamento.

Los coordinadores de unidades docentes deben poder participar en las reuniones de
6rganos colegiados en las que se traten aspectos docentes de las titulaciones
relacionadas con su drea de especializacidon. Posibilidad de plantear itinerarios
docentes comunes a varias titulaciones con asignaturas equivalentes, a peticion de
las unidades docentes competentes.

En cuanto a la adecuacion a la normativa vigente

Concepto “alegal” de Unidad Docente.

Otros

A una Unidad Docente deberian poder adscribirse dos asignaturas y dos profesores
para ser compartidas las asignaturas (Historia Comunicacién Social).

A. 5. PDIl y dotacion econémica de los Departamentos

1.

Asignacion de plazas (PAD) y recursos econdmicos directamente desde el Rectorado
a los Departamentos, independientemente de su naturaleza, sin pasar por
priorizaciones en las facultades.

El equilibrio en el reparto del presupuesto dentro de los nuevos departamentos

resultantes de muchas de las fusiones previstas en el PD quedara seriamente
comprometido por las inevitables desigualdades entre las areas integradas en los
mismos.

Dejar muy claro que el reparto de plazas debe hacerse con criterios iguales para
todos los Departamentos.

La provisidn de plazas deberia gestionarse en el ambito de las unidades docentes,
no en el de los departamentos | ].
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A. 6. Cargos académicos y apoyo administrativo en los Departamentos

10.

11.

12.

13.

En cuanto a los cargos académicos

El Plan Director propone una mayor eficiencia en su plan de reordenacién a costa de
una mayor carga de gestion no remunerada y falta de tiempo para la investigacion.
Modular los complementos econdmicos y/o descargas docentes de los cargos
académicos de las nuevas estructuras en funcion de la complejidad de las mismas.
Lo mismo con los sabaticos por cargo.

Se prevén dificultades de gestion interna de los nuevos Departamentos de resultas
de la integracion de dreas con intereses diferentes, y con una presencia desigual en
los érganos de representacion.

Cuando haya fusiones, mantener una alternancia temporal en los cargos de gestién
académica entre los profesores de los Departamentos de origen. El Director y
Secretario Académico deberian provenir de departamentos de origen distintos.
Exencidon académica a los coordinadores de Unidades Docentes y de Unidades

Departamentales [ ].
Amplia peticion para mantener las actuales Secciones Departamentales, sus cargos

académicos y su representacién en los érganos colegiados.
Reducir el nUmero de integrantes de los “drganos colectivos” de gobierno.

En cuanto al apoyo administrativo en los Departamentos

La dotacion de PAS prevista para los grandes Departamentos se considera
insuficiente.

Hace falta una descripcién detallada de las funciones de las nuevas secretarias de
Departamento (junto a otras unidades de gestion de Facultades).

El borrador no aborda el asunto de cierto sector del PAS que, debido a las nuevas
tecnologias (es decir, la posibilidad de colgar materiales didacticos en paginas web y
Campus Virtual) ha quedado casi sin atribuciones, desde hace unos 8 afios.

Lo primero es abordar una modernizacidn de la gestiéon administrativa, minimizando
tramites e implantando de forma generalizada la administracion electrdnica.
Eliminar las tareas burocraticas del profesorado, y especialmente las reuniones de
diferentes comisiones y érganos colegiados [ ].

En cuanto a la asuncién de tareas administrativas por el profesorado

La reduccion del personal de apoyo a la gestion de los Departamentos, junto con la
asuncién por parte de los profesores de actividades de coordinacion y gestidon no
reconocidas (Unidades Docentes), redundard en una merma de su eficiencia docente
e investigadora, lo que compromete la mejora prevista en la capacidad docente de
los nuevos departamentos.

Reducir drasticamente el nimero de comisiones con participacion del profesorado:
de doctorado, de master, de calidad y seguimiento del grado, etc.; en las Facultades:
comisién de biblioteca, de cultura, de premios de doctorado, etc. [

I
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A.7. Presencia y representacion en érganos colegiados

1.

La nueva composicion de los departamentos tendra un impacto negativo en su
representacién en los érganos de gobierno de la Universidad.
Modificacién/definicidn simultanea de los procedimientos de gestion de docencia,
asignacion de plazas, presupuesto y representatividad en las distintas comisiones de
las Facultades

En Departamentos “multicentro” (analisis de pros y contras por parte de Matematica
Aplicada), articular la posibilidad de participar en los érganos de representacion de
centros diferentes al de adscripcion.

La unién de departamentos desiguales en tamafo provocara desequilibrios en la
representacion de sus respectivas dreas dentro de los propios Departamentos, con
consecuencias negativas en la actividad docente, la politica de plazas, etc.

Amplia peticion para mantener las actuales Secciones Departamentales, sus cargos
académicos y su representacion en los drganos colegiados [ ].
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B. CUESTIONES ESPECIFICAS

En este apartado se enumeran las propuestas concretas referidas a los nuevos
Departamentos que, de forma razonada en mayor o menor medida, deberian resultar del
proceso de reestructuracion en opinion de los comentarios recogidos.
Fundamentalmente procedentes de los Consejos de Departamento (el que en cada caso
se menciona en primer lugar), cuando no se indica explicitamente otro origen. De nuevo,
aparecen conflictos entre propuestas diferentes. Se han resaltado en colores diferentes o
con sombreados de diferente color, indicando en un mismo color Departamentos que
aparecen en propuestas aparentemente incompatibles.

B.1. Se aceptan las fusiones propuestas

1. Expresién Musical y Corporal + Didactica de la Lengua vy la Literatura + Didactica de
la Expresion Plastica; cambiando el nombre. Revisar el documento de Aoife Ahern
(se opone).

2. Didactica de las Ciencias (cambiando el nombre propuesto).

3. Anatomiay Anatomia Patoldgica Comparadas + Medicina y Cirugia (Veterinaria). La
aceptacion viene del primer departamento, no del segundo.

4. Quimica Organica y Farmacéutica (+ Farmacologia +

).

5. La Directora del Departamento de Filologia Inglesa |, a titulo personal, apoya la
fusion de su Departamento y el de Filologia Inglesa Il en un solo Departamento de
Filologia Inglesa / Estudios Ingleses.

6. Un profesor, a titulo personal, apoya la fusidn de los Departamentos de Prehistoria,
Historia Antigua, Historia Medieval y Ciencias y Técnicas Historiograficas y
Arqueologia, si bien con un titulo diferente al propuesto en el Plan Director: en lugar
de la denominacion Departamento de Arqueologia, se propone la de Departamento
de Prehistoria e Historia Antigua, y Ciencias de la Antigliedad y de la Edad Media.

B.2. Se propone mantener los Departamentos en su situacidn actual, sin

fusiones

Solo se enumeran los que lo mencionan explicitamente. Quizd haya también otros, que
en sus escritos solicitan la reduccion/flexibilizacion de los criterios numéricos para la
constitucion de un Departamento, normalmente de acuerdo a la propuesta de la
“Conferencia de Decanos”. Se han intentado ordenar por grandes dreas.

1. Historia de América | (o bien un solo Departamento, auténomo, de Historia de
América que englobe los de Historia de América | e Historia de América Il).

2. Historia de América Il (o bien un solo Departamento, auténomo, de Historia de
América que englobe los de Historia de América | e Historia de América Il).

3. Musicologia (se considera que su desaparicidon entrafiard una grave dificultad
para la prevista integracion de los estudios superiores de musica en la UCM).
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11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

Historia del Arte | (Medieval).

Historia del Arte Il (Moderno).

Historia del Arte Il (Contemporaneo).

Seccién Departamental de Historia del Arte 11l (Facultad de Bellas Artes).
Inglés II.

Antropologia Social.

. Propuestas de las secciones departamentales de Sociologia I, II, lll y VI. (se ha

enviado tabla al vicerrector).
Derecho Procesal.
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.
Derecho Mercantil.
Derecho Internacional Publico y Relaciones Internacionales.
Derecho Constitucional / Derecho Administrativo (a propuesta de la Seccion
departamental del primero en la Facultad de Politicas y Sociologia).
Economia Politica y Hacienda Publica (F. Derecho).
Economia Aplicada IV (F. Derecho).
Departamentos de la Facultad de Ciencias Econdmicas y empresariales.
Economia Financiera y Contabilidad I.
Economia Financiera y Contabilidad 1.
Economia Financiera y Contabilidad I11.
Fundamentos de Analisis Econdmico | (solicitan mds informacién para apoyar la
fusion con I1).
Fundamentos de Analisis Econémico Il (solicitan mas informacién para apoyar la
fusion con 1).
Organizacion de Empresas.
Comercializacion e Investigacion de Mercados.
Estadistica e Investigacion Operativa Il.
Comunicacion Audiovisual y Publicidad I.
Comunicacion Audiovisual y Publicidad II.
Teoria e Historia de la Educacion.
Departamentos de la Facultad de Psicologia (Junta de Facultad).
Cirugia (admite posibles fusiones con Departamentos
clinicos/quirurgicos:Ginecologia y  Obstetricia, Otorrinolaringologia vy
Oftalmologia, para constituir un dpto de Cirugia y Especialidades Quirurgicas;
jamas con Anatomia y Embriologia Humanas, veto que suscriben estos ultimos).
Anatomia y Embriologia Humanas (o bien + Biologia Celular +
).

(o bien + Toxicologia y Legislacién Sanitaria; o con
Toxicologia Veterinaria; para formar Anatomia Patolégica, Medicina Legal y
Toxicologia).
Biologia Celular — Medicina (o bien + Bioquimica y BM + ,
intrafacultativo). No acepta la fusién propuesta con Anatomia y Embriologia
Humanas. Cuestiona el dpto. propuesto en el PD de Biomedicina y Biotecnologia.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.
51.

52.

Bioquimica y Biologia Molecular — Medicina (o bien fusiones intrafacultativas con
como primera opcion; en segundo lugar
Fisiologia+Farmacologia+Biologia Celular; en tercer lugar Fisiologia+Biologia
Celular).
(Medicina). Rechaza explicitamente la fusién propuesta en el PD.
Medicina.
y Rehabilitacién (o bien con Radiologia y Medicina Fisica).
También se integrarian en un dpto. de Medicina y Especialidades Médicas.
Medicina Preventiva, Salud Publica e Historia de la Ciencia

Obstetricia y Ginecologia
Oftalmologia y Otorrinolaringologia (o bien integrarse en un depto. de
especialidades médico-quirurgicas).

Pediatria

Psiquiatria (a falta de mayor informacion sobre el plan). Aceptaria con
Departamento de Medicina.

Radiologia (o bien + ). También se integraria en
un dpto. de Medicina y Especialidades Médicas.
Toxicologia y Legislacion Sanitaria (o bien + , incluyendo

Toxicologia de Veterinaria, para formar un dpto. Anatomia Patoldgica, Medicina
Legal y Toxicologia).

Seccién departamental de estadistica e investigacidn operativa en Medicina.
Defiende su ubicacidon en Medicina como Unidad departamental dependiente
del Departamento de Estadistica e Investigacion Operativa. Si se hacen
Departamentos intrafacultativos, permaneceria como Unidad docente en un
Departamento que incluyera la Medicina Preventiva.

Medicina y Cirugia Animal. No aceptan la fusion con el Departamento de
Anatomia y Anatomia Patoldégica Comparada (PD) puesto que no pertenecen al
area o dmbito de conocimiento y tiene 35 profesores permanentes.

Produccién animal (adhiriéndose a la propuesta del Colegio de Decanos), y
teniendo en cuenta su singularidad.

Sanidad Animal.

Nutricion, Bromatologia y Tecnologia de Alimentos — Veterinaria.

Toxicologia y Farmacologia (Veterinaria). Tampoco se oponen radicalmente
como Departamento a una fusidn interfacultativa, pendiente de concretar como
y con quién. Un grupo de profesores del area de conocimiento Toxicologia
descartan la unidn de Toxicologia con Medicina Legal y Forense integrada en el
dpto. Toxicologia y Legislacion Sanitaria. Prefieren su integracidon con Ciencias
Biomédicas o Especialidades Sanitarias. Otro grupo de profesores del area de
Toxicologia no aceptan la unién con Farmacologia (no es el area de
conocimiento), aceptarian su integracion en un dpto. del area o area afin.
Farmacia y Tecnologia Farmacéutica.
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53. Departamentos de la Facultad de Fisicas (si es obligatorio, ver propuestas
alternativas).

54. Optica (interfacultativo).

55. Estadistica e Investigacidn Operativa .

56. Bioquimica y Biologia Molecular I.

57. Quimica Fisica I.

58. Quimica Inorganica .

59. Ingenieria Quimica (proponiendo fusiones alternativas para CC. Materiales e Ing.
Metallrgica)

B.3. Se proponen fusiones alternativas a las del primer borrador del PD

1.

~

9.

Los Departamentos de Historia de América | e Historia de América Il proponen su
fusién en un Departamento auténomo, de Historia de América.

El Departamento de Analisis Geografico Regional y Geografia Fisica se opone a su
desmembramiento para crear un Departamento de Geografia Fisica y Humana con
la integracion del Departamento de Geografia Humana y la exclusién de Analisis
Geografico Regional, y propone a cambio la creacién de un Unico Departamento de
Geografia que reuna las tres areas de conocimiento presentes en los dos
Departamentos actualmente existentes.

Tres profesores, a titulo personal, consideran que el Departamento de Historia
Medieval no tiene coherencia académica ni encaje alguno bien con el de Prehistoria,
bien con el de Arqueologia, y postulan que se encuadre, dependiendo del criterio
cientifico que se aplique, con los de Historia Antigua, Historia Moderna, Ciencias
Historiograficas, o bien con otros que abordan estudios sobre la Edad Media (en este
caso, con un caracter netamente pluridisciplinar).

Dos profesoras, a titulo personal, proponen la creacidon de un Departamento de
Ciencias del Lenguaje y Traduccion (el quinto en la Facultad de Filologia), en el que
se encuadrarian profesores especializados en las ciencias del lenguaje, procedentes
de las diversas areas del conocimiento de la Facultad (fundamentalmente, lenguas
modernas y espafiol).

La Facultad de Bellas Artes, frente a los 2 Departamentos previstos en el Plan
Director, propone pasar de los 5 actuales a 4 Departamentos, fusionando los de
Escultura y de Arte y Educacién en Escultura y Educacion Artistica (los restantes sélo
cambian en sus denominaciones).

Métodos de Investigacidn y Diagndstico en Educacién + Psicologia Evolutiva.

Ciencia Politica Il + H? del Pensamiento y de los Movimientos Sociales y Politicos.
Ciencia Politica y de la Administracion Il, manteniendo la unidad del area de
conocimiento (por fusidon del mismo con los departamentos CPA | y CPA Ill). Una
profesora propone que se anada a esta fusién el departamento de H? del
Pensamiento y de los Movimientos Sociales y Politicos.

Historia e Instituciones Econdmicas (I + 11).

10. Psicologia Social + Antropologia Social.
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11.Did4ctica de la Lengua y la Literatura (fusién con Filologia inglesa; Rascén Moreno,
Diego) + departamentos de didacticas especificas (didactica de las Matematicas, de
las Ciencias experimentales y de las Ciencias Sociales) o de lengua/lingliistica (se
menciona especificamente Filologia Inglesa).

12.La Seccion Departamental de Sociologia VI, dependiente del Departamento
homonimo de la Fac. CC. Informacién, propone su cambio de adscripcion a los
Departamentos de Sociologia | 6 1, y por lo tanto ante posibles fusiones fijar su sede
en la Fac. de Politicas y Sociologia.

13.Departamento de Biblioteconomia y Documentacién: hay razones académicas
suficientes para integrarse en la Facultad de Ciencias de la Informacién, solo en el
caso de que no pudiera mantenerse la Facultad de Documentacion.

14.Farmacologia — Medicina (Medicina + Farmacia + Veterinaria), manteniendo la
unidad del area de conocimiento. Como alternativa, intrafacultativo con Fisiologia.

15. Microbiologia — Medicina. Aceptaria un dpto. interfacultativo formado por
biotecnologia, bioquimica y microbiologia. También un intrafacultativo con el dpto.
de Medicina o con el dpto. de Farmacologia.

16. Quimica Inorganica y Bioinorganica propone formar parte del nuevo Departamento
denominado en el PD “Quimica del Medicamento”, en el que no contempla el
Departamento de Farmacologia de la Facultad de Farmacia, sino su unién con
Quimica Fisica Il + Quimica Orgdnica Il + Farmacia y Tecnologia Farmacéutica.

17.Microbiologia + Parasitologia + Nutricién + Bromatologia (Farmacia).

18. Fisiologia Animal (fusiones intrafacultativas, sin especificar).

19.Bioquimica y Biologia Molecular IV (piden mayor informacién sobre las ventajas de
las fusiones antes de posicionarse). Posible fusion de los tres departamentos de BBM
en CC. Salud.

20. Nuevo Microbiologia (a partir de grupos de profesores de diferentes departamentos
en Medicina, Farmacia y Veterinaria).

21.Unidad docente de Fisioterapia.

22.Anatomia y Embriologia Humanas (+ Biologia Celular + ) o bien
(+ + Anatomia y Anatomia Patolégica Comparada). Rechazan
cualquier propuesta de fusién con el dpto. de a) Cirugia, b) Toxicologia y Legislacion
Sanitaria y, ¢) Medicina Fisica y Rehabilitacion.

23.Varios consejos de departamento opinan que no es razonable la denominacién de
"Biomedicina y Biotecnologia" propuesta para uno de los nuevos Departamentos,
por solapar con la actividad docente e investigadora de otros Departamentos.

24.Biologia Celular (Biolégicas) + Biologia Celular (Medicina) + Genética (Bioldgicas) —
Propuesta del Departamento de Biologia Celular (Bioldgicas), no apoyada por la
Junta de Facultad de CC Bioldgicas.

25.Biologia Celular + Genética + Microbiologia Il + Fisiologia Animal + Fisiologia Vegetal
(todos de Bioldgicas) — Propuesta de la Junta de Facultad.

26.Biologia Vegetal | + Zoologia y Antropologia Fisica + Ecologia + Seccion de
Matematica Aplicada (todos de Bioldgicas) + Biologia Vegetal Il + Edafologia (ambos
de Farmacia), con el apoyo de la Junta de Facultad de Bioldgicas. EI Departamento
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de Matematica Aplicada se opone radicalmente a la inclusién de su seccidn
departamental en esta fusién.

27.El Departamento de Bioquimica y Biologia Molecular | propone la creacién de 2
Departamentos interfacultativos: 1) area de experimentales (Biologia y Quimica), y
2) area de ciencias de la salud (Medicina, Farmacia, Veterinaria, Optica).

28.Geodinamica (no especifica, pero se opone a su integracion en un
“macrodepartamento Frankenstein”).

29.Fisica Aplicada | + Fisica Aplicada Il + Fisica Atdmica, Molecular y Nuclear (si es
obligatorio).

30.Un grupo de profesores del Departamento de Fisica Aplicada | prefieren su
integracion en el Departamento de Fisica de Materiales.

31.Fisica Tedrica | + Fisica Tedrica Il (si es obligatorio).

32.Fisica de la Tierra, Astronomia y Astrofisica |, con su Seccién departamental + Fisica
de la Tierra, Astronomia y Astrofisica Il (si es obligatorio).
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FACULTADES

El grupo de trabajo de facultades ha analizado 117 propuestas de modificacién al Plan
Director de Reordenacién de las Estructuras de la UCM presentadas como Propuestas
Generales y a los apartados 2.2.1, 2.2.2 y 2.2.3 del PD.

En este informe, presentamos los datos mas destacables, pudiéndose completar la
informacién con la hoja de calculo que adjuntamos como anexo. Los principales
comentarios se centran en la justificacion de la permanencia de las Facultades actuales,
en la estructura de las nuevas Facultades y en la forma de organizacién interna, en la
reconsideracién de los criterios que debe cumplir un centro para ser Facultad y en las
dudas de legalidad que genera el documento.

De las 117 propuestas analizadas, 5 indican estar a favor de la reestructuracion
propuesta. El resto muestran discrepancias con el Plan Director en algun sentido y
algunas rechazan el PD, aunque no queda claro si en su totalidad pues en todos los casos
existe consenso sobre la necesidad de realizar una reorganizacion en la UCM.

En este resumen nos centramos exclusivamente en los comentarios referidos a la
reestructuracién de Facultades. Aunque en casi todas las propuestas analizadas se
manifiesta la preocupacién por otros aspectos como el Plan en si mismo, la
reestructuracién de los Departamentos, la gestion y apoyo administrativo, entendemos
gue son abordados por los grupos de trabajo correspondientes.

A. PERMANENCIA DE LAS FACULTADES ACTUALES

En este apartado distinguimos entre el pronunciamiento que sobre este aspecto han
realizado las Juntas de Facultad, los Consejos de Departamento y otros érganos de
representacidon, de los pronunciamientos individuales realizados por PDI, PAS y
estudiantes.

A.1.Juntas de Facultad.

Rechazan la fusién 5 de las 8 Facultades afectadas por la nueva situacion.

— Comercio y Turismo (Modificacion de criterios 70 profesores equivalentes tiempo
completo en lugar de 70 profesores permanentes).

— CC Econdmicas y Empresariales (debilitamiento, falta de concrecién sobre nueva
estructura).

— Estudios Estadisticos (pérdida de identidad, desaparicidon de los estudios ofertados
por la actual Facultad de Estudios Estadisticos).

— CC Documentacion (identidad suficiente para permanecer, estudios bien
diferenciados de los de CC de la Informacion).
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— Trabajo Social (rechaza la fusiéon con Politicas y Sociologia, centro eficiente con
capacidad de crecimiento).

Aprueba la fusion la Junta Facultad de Ciencias Matemadticas (con Estudios Estadisticos).

No se pronuncian:
— Ciencias Politicas y Sociologia.
— CCde la Informacién.

A.2. Consejos de Departamento

— Dpto. Economia Financiera y Contabilidad I: Permanencia de la Facultad de Comercio
y Turismo.

— Dptos. Técnicas Historiograficas y Biblioteconomia y Documentacién: Permanencia
Facultad de Documentacion.

A.3. PDI, PAS, Estudiantes

— Permanencia de la Facultad de Comercio y Turismo: (15)
— Permanencia Facultad de Estadistica: (1)

— Permanencia Facultad de Documentacién: (6)

— Permanencia de Trabajo Social: 26 (17 estudiantes)

Conclusion Permanencia Facultades actuales

— Permanencia de Comercio y Turismo: 15 + Junta de Facultad Comercio y Turismo y
Junta de Econdmicas y Empresariales.

— Permanencia de Documentacion: 6 +Junta de Facultad Documentacién.

— Permanencia Facultad de Estadistica: 1 + Junta de Facultad Estudios Estadisticos.

— Permanencia de Trabajo Social: 26 (17 estudiantes) + Junta Facultad Trabajo Social.

B. DEBILIDADES DE LAS NUEVAS FACULTADES
B.1.Fusion.

— La estructura y forma de articular las nuevas Facultades es cuestionada en
aspectos como: la gestion de los espacios; ubicacion; presupuestos; composicién
nueva Junta (representatividad de las actuales en la nueva estructura); toma de
decisiones sobre las titulaciones y profesorado; pérdida de identidad;
debilitamiento investigador en el caso de Econdmicas con Comercio; freno al
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crecimiento docente e investigador, a la promocién del PDI, a la captacién de
becarios y deslizamiento-dilucion del perfil propio en el caso de Trabajo Social
con Politicas y Sociologia, limitada capacidad de decisidon sobre estrategias y
lineas académicas (Trabajo Social); falta de relacién cientifica entre Ciencias de
la Informacién y Documentacion; argumentos relacionados con los nombres de
los nuevos centros (largos o poco acertados mejor Documentacion vy
Comunicacion), los dptos., las unidades docentes, etc.

— Importante especificar forma de articular la fusion de facultades, especialmente
Econdmicas y Comercio (espacios en uno y otro campus). Dpto. FAE I.

B.2. Estructura Departamental

La reestructuracién de departamentos y su disminucidn debilita a la Facultad (Directores

departamentos de la Facultad de Bellas Artes).

C. CRITERIOS DE FORMACION DE FACULTADES

Tener adscritos mdas de 70 profesores a tiempo completo equivalente en lugar de
permanentes (propuesta relacionada con la permanencia de Comercio y Turismo
gue cumpliria con dos de los tres criterios exigidos).

Los criterios utilizados (ETCS, sexenios y profesores permanentes) son numéricos no
académicos ni de mejora de la gestidn, eficiencia o perspectivas profesionales.

Criterios que se indica deberian ser incluidos son: nimero de nuevos doctores,
coeficiente sexenio vivo/profesor doctor, participacién en proyectos de
investigacion.

Los criterios de asignacion de presupuestos a las dos facultades implicadas en la
fusién o temas econdmicos relacionados con las titulaciones existentes en cada
centro, son también motivo de preocupacion.

D. SOBRE EL PLAN DIRECTOR

D.1. Juntas de Facultad

Manifiestan discrepancias de forma parcial o total con el PD las siguientes:

Junta de Bioldgicas
Junta de Psicologia
Junta de Geologicas
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— Junta de Econdmicas

— Junta Estadistica
— Junta de Mateméticas
— Junta de Medicina (solo en cuanto a DPTOS de la Facultad)

— Junta de Filosofia

— Junta de Trabajo Social
— Junta de Trabajo Social
— Junta de Veterinaria

D.2. Consejos de Departamento

Sanidad Animal: EI PD no redunda en una mejora docente ni investigadora, ni
modernizacidn de las facultades, ni mejora de los recursos econdmicos.

D.3. PDI, PAS, estudiantes

A favor del PD hay 5 propuestas y 15 propuestas son de rechazo en la forma en que se
encuentra actualmente.

D.4. Otros

Se manifiestan contrarias al Plan Director en su forma actual la Junta de PDI, UGT, SAP.
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SERVICIOS ADMINISTRATIVOS Y ESPACIOS

Las propuestas presentadas al primer borrador del Plan Director por la comunidad
universitaria en relacion a los Servicios administrativos y espacios pueden clasificarse en
dos bloques fundamentales.

A. SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

Las principales cuestiones que se plantean vienen referidas a la dotacidon de
personal, asi como a una serie de cuestiones que deberia recoger el borrador del Plan
Director, o que deberian abordarse con caracter previo a otra actuacién.

A.1. Dotacion del personal

Se manifiesta una preocupacién importante relativa a la dotacidn de personal que
tendrdn las nuevas estructuras de gestion en el dmbito de alumnos, personal y gestion
departamental.

Asi se indica la posibilidad de que las nuevas estructuras de gestién puedan suponer
una sobrecarga de trabajo para el personal asighado, que puede ser insuficiente, con las
consiguientes consecuencias en el nivel de calidad de la prestacion del servicio.

A.2. Otras cuestiones relevantes

Cuestiones importantes que deberia recoger el borrador del Plan Director o que
deberian abordarse con caracter previo a otra actuacién:

— Andlisis del funcionamiento de las unidades administrativas de los Servicios
Centrales.

— Modernizacion de la gestion.

— Implantacion de la Administracion Electrénica.

— Estudio de necesidades y cargas de trabajo.

— Descripcion de las funciones de las nuevas estructuras de gestion.

— Informacién sobre el apoyo administrativo del que dispondrian las unidades
departamentales.

B. ESPACIOS

Se plantean diversas cuestiones sobre la ubicacién de las nuevas estructuras de
gestién en el ambito de alumnos, personal y gestién departamental y el modo en que se
prestaran los servicios. Asi:

Facultad de Educaciéon y Facultad de Bellas Artes:
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Se manifiesta la preocupacidon de que esas nuevas estructuras, que no van a
prestar sus servicios a los alumnos y al personal de la Universidad en las dependencias
actuales, exigira un desplazamiento de los interesados por la ubicacion fisica de las
Facultades, lo que se considera que causard perjuicios en el trato y atencion para
alumnos y personal.

Fusion de las Facultades de CC Econdmicas y Empresariales y de Comercio y Turismo:

Se plantea que la propuesta de fusidon de ambas Facultades no es viable por su
tamafio, puesto que no se disponen de los recursos materiales para que pueda realizarse
en una unica sede, y el mantener dos sedes imposibilitaria una reorganizacion eficaz.

Asimismo, se plantean una serie de cuestiones no clarificadas sobre la fusidn,
relativas a si supondria un aumento en la dotacién del PAS, asi como el mantenimiento,
o no, de los espacios actuales que ocupan las dos Facultades.

Facultad de Optica

Se plantea la problematica del personal que deberia trasladarse desde la actual
ubicacidn de su puesto trabajo, de forma especifica si percibirian algun tipo de ayuda.

Facultad de CC Documentacion

Se manifiesta su conformidad a la fusién con CC de la Informacion, por considerar
gue esto supondria una mayor integracién en el ambito universitario.

Por ultimo, se ha puesto de manifiesto la preocupacién sobre como afectaria la
eliminacion de Facultades y por tanto sus espacios, en las personas contratadas por
empresas externas y que prestan sus servicios para la UCM.
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ANEXO
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FACULTAD Postura general

Depar

F Servicios

Animo constructivo.

Conferencia de Decanos

Acuerdo undnime: 1. Disminuir tamafio

y flexibilidad. 2. Confiar en Facultades
para las propuestas.3. No ven claro
inter. No establecer diferencias entre
intras einter.

Utilizar criterios académicos.
Preocupacion por Universidad de las
Artes. Para aprovechar oportunidades y
contrarrestar amenazas hacer una
Facultad mas fuerte. Criterios flexibles.

Bellas Artes

Hace una propuesta de reordenacion:
de los cinco departamentos actuales,
propone 4. ¢Se ajusta a criterios
generales?

Propuesta de varios
profesores: Mantener Sec.
Estudiantes y Secc. Personal en
los centros.

Mayoritariamente contraria al Plan
aunque comparten aspectos del mismo.
Reforma necesaria. Primer Borrador de PD
no aceptable: Criterios objetivos,
Procedimientos consensuados,
participacion, incertidumbre nuevas
estructuras. Armonizar con Reglam.
Centrosy Est.

Ciencias Biolégicas

Propuesta de 2 Dptos. Uno
interfacultativo y otro intrafacultativo,
ademas del interfacultativo de Biog.
Rechaza dpto. Biotecnologia y
Biomedicina.

Oposicion a integracion con Fac. CC. de la
Informacidn:Critica criterios por no estar
contenidos en ningln marco reguladory
por inadecuados. Falta memoria
econdmica. Defiende continuidad edificio.
Fac. mas importante en ambito nacional.

Ciencias de la Documentacién

Da abundantes razones en
contra de su integracion con la
Facultad de CC. Inf. Solicita
informe Al sobre el proc. de
creacion de facultades.

Ciencias de la Informacién

El PD no da solucién problemas UCM.
Solicitan Plan estratégico. Memoria
econdmica completa. Aclarar
incoporacién de modificaciones y ampliar
plazos.

Ciencias Econémicas y Empresariales

Contraria afusién propuesta. Primero

criterios. No hacer distincién entre intra e

inter. Propuesta debe realizarse desde
facultades.

Falta de informacion detallada
que permita evaluar propuesta.

En contra fusién con Comercio.
Facultad demasiado grande y
debilitada si no hay plan de
fortalecimiento.

La JF se muestra en contra de lo que se
propone para su Facultad por no
considerar necesario ningun cambio sobre
su funcionamiento actual.

Ciencias Fisicas

Se muestra en contra de ninguna
reordenacion de sus departamentos. En
caso de que se hiciera, propone 4 dptos.

JF firme rechazo al PD: No garantiza fines
propuestos. Criterios de calidad no
ndmericos. N. de profesores no es valido.
Ver necesidades docentes. Carga muy alta.
Valorar otras actividades. No solo sex.
Necesidad de revisar funcionamiento de la
Univ. Valora esfuerzo.

Ciencias Geoldgicas

Eliminacion facultades pequefias Aumento complejidad de

es un error estratégico. gestion por compartir con
Bioldgicas. Agrupacion
secretarias alumnos ineficaz.

JF mayoritariamente contraria al citado
Plan al no considerarlo adecuado para
abordar retos futuros UCM. Si considera
adecuada una revision de la estructura
para la mejora de la gestion y calidad.

Ciencias Matematicas

Apoyo a la existencia de Secciones
Departamentales. La adscripcion a un
departamento no debe depender en

exclusiva del drea de conocimiento. No ha

surgiido ninguna alternativa a la

propuesta de departamentos que hace el

PD.

A favor de la fusién con
Estadistica. Con estudio previo
espacios y condicones de
trabajo.

Ciencias Politicas y Sociologia

Ciencias Quimicas

Mantener secciones departamentales.

Se opone a la propuesta de integracion
con CCEE.
Comercio y Turismo

Razona en contra de su
integracién con Econdmicas.
Propone cambiar criterio de 70
PP por 70 PCTE.

Derecho

Educacién - CFP

Hace una propuesta todavia sin cerrar de

nuevos dptos. En principio, se plantea una

reduccion a 4 dptos.

Enfermeria, Fisioterapia y Podologia
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Estudios Estadisticos

Apoya escrito Junta PDI. Retirada del PD.
Necesidad de consenso sobre indicadores. Rechazar interfacultativos y U. Dep.

Falta memoria legal.

Adaptar dptos y SD a normativa actual. Mantener 26 facultades. Cambio Reord estructura
de ubicacién fisica debe ir con  administrativa debe tener en
dossier que garantice viabilidad. cuenta posicion gedgrafica.

Farmacia
Filologia
Total discrepancia con que crear grandes  Propuesta de 2 Dptos. Satisfaccion por continuar como Completar con una Memoria
unidades vaya a traer beneficios Facultad. econdmica PAS. No grandes
Filosofia académicos que se indican . Bajar tamafio. unidades admtitvas. Unidad de

Incluir PAD. Excepciones.

apoyo a docencia no
compartida con Filologia.

Geografia e Historia

Mantener secciones departamentales.

Informdtica
Opinién mayoritaria JF: Rechazo PD. En Casi todos los departamentos rechazan
general, se quieren quedar como estan. fusion. Deben ser intrafacultativas. Los
Medicina Da salidas en otro caso, aunque prefieren departamentos hacen propuestas

mayoritariamente intras.

concretas de sus preferencias en caso de
que se siga adelante.

Odontologia

Optica y Optometria
No ve en el PD motivos o argumentos que No ve motivos para cambiar su No estén de acuerdo con Area
animen a formalizar una propuesta que  estructura departamental salvo el de Somosaguas. Servicios
Psicologia incorporar a un nuevo borrador. problema de las dos secciones. administrativos en la Facultad.

Cuestiona criterios.

Trabajo Social

Rechaza por unanimidad el PD en el que
se propone la fusién con CC. Politicas y
Sociologia. Dice no contradecir el hecho
de afrontar una reforma de la UCM.

No a la integracién con CC. Fusidn de servicios con CC.
Politicas y Sociologia. Propone  Politicas y Sociologia.
solucién similar a la realizada

para otras facultades que

comparten edificio afiadiendo la

posibilidad de mayor

cooperacion académica

Veterinaria

El Decano transmite posicién de los
Consejos de sus departamentos para que estdny otras que no descartan algln tipo
sean tenidas en cuenta en la confeccién

del Plan Director.

La JF muestra disconformidad
con traslado al Area de CC de la
Salud. Propone el drea de
Estudios Estadisticos, Fac.
Veterinaria y Hospital Clinco
Veterinario.

Algunas propuestas de continuar como

de fusion, preferiblemente intra.
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