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FECHA: 3 de abril de 2017

ASUNTO: Resolucidon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publicay Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion nimero RT/0006/2017 presentada por

, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la
siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. El 21 de noviembre de 2016, a través del registro de entrada de la Comunidad de
Madrid, _ remiti6 un escrito a la Consejeria de Educacion,
Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid, en el que, al amparo de la Ley
19/1013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno —desde ahora, LTAIBG-, solicita la siguiente informacion publica:

Autorizaciones de compatibilidad para actividades de funcionarios de la
Universidad Politécnica de Madrid concedidas durante los ultimos cinco afios
haciendo constar las que estan vigentes en la actualidad.

Recibida dicha solicitud en la indicada Consejeria, el 29 de noviembre se trasladé
a la Universidad Politécnica de Madrid, habiendo sido notificada su recepcion el 1
de diciembre de 2016. Transcurrido el plazo previsto en el articulo 24.2 de la
LTAIBG sin haber recibido contestacion alguna, ||| | | I cntiende
desestimada su solicitud por silencio administrativo y, en consecuencia, mediante
escrito de 4 de enero de 2017, y fecha de registro de entrada el siguiente 9 de
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enero de 2017 en esta Institucion, interpone una reclamacién al amparo del
articulo 24 de la LATIBG ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

2. Mediante escrito del mismo 9 de enero de 2017, por la Oficina de Reclamaciones
de las Administraciones Territoriales de este Consejo, se dio traslado del
expediente a la Secretaria General de la Universidad Politécnica de Madrid a fin
de que, en el plazo de quince dias habiles, formulasen las alegaciones que
estimasen por conveniente, aportando, asimismo, toda la documentacion en la que
fundamentar las alegaciones que pudieran realizar.

Transcurrido dicho plazo sin haber recibido contestacion alguna a la solicitud de
alegaciones, por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se reitera el
tramite, via telefonica, los dias 24 y 30 de marzo de 2017. Posteriormente, con
fecha de registro de entrada de 31 de marzo, se recibe escrito de alegaciones del
gerente de la indicada Universidad en el que, en sintesis, se manifiesta lo
siguiente.

- El solicitante fue profesor titular interino de la UPM, siendo sancionado en 2011
por incompatibilidad y en 2014 por incumplimiento de sus obligaciones
docentes. En la actualidad no forma parte de la plantilla de la UPM, sin
embargo tiene planteadas numerosas reclamaciones y denuncias en via
administrativa, asi como cuatro demandas formuladas ante el orden
jurisdiccional contencioso- administrativo contra esta Universidad vy
trabajadores de la misma, por supuestas incompatibilidades y otras cuestiones
de organizacion y procedimiento, asi como una querella penal contra
miembros  de anteriores equipos rectorales y directivos de la misma, por
supuesta prevaricacion administrativa y fraude de subvenciones.

- Sin perjuicio del mandato del articulo 8.1.g) de la LTAIBG, aplicable a las
Universidades Publicas segun lo dispuesto en el articulo 2.1.d), el articulo 5.3
de la LTAIBG prevé que la publicidad activa deberd tener en cuenta los
limites establecidos en los articulos 14 y 15 de la Ley, referido este ultimo al
derecho a la proteccién de datos de caracter personal. En este sentido, y de
acuerdo con lo previsto en el articulo 15.3 de la LTAIBG, “en el supuesto que
nos ocupa, la informacion seria muy posiblemente utilizada por el solicitante
para afectar a derechos de los interesados, lo que hace que prevalezca la
protecciébn de los mismos, por lo que consideramos que no ha de
proporcionarse la informacion solicitada”.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
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reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un érgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“l. La resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Autonomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Auténomas.

(...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
noviembre de 2016 un Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia
para la resolucién de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracion Autonémica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. Precisadas las reglas sobre competencia organica para dictar esta Resolucién, la
primera cuestion en la que debemos centrar nuestra atencion se refiere a la
relacion existente entre las obligaciones de publicidad activa y el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion contenida en la LTAIBG.

La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a
“acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de
la Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley”, entendida dicha informacion
en un sentido amplio, segin el articulo 13 de la misma norma, como “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.
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Tomando en consideracion esta definicion amplia de “informacion publica’
debemos recordar el contenido del CRITERIO INTERPRETATIVO CI/009/2015, de
12 de noviembre, de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con
relacion la Publicidad Activa y el Derecho de acceso a la informacién publica:

I. De acuerdo con la LTAIBG, y teniendo especialmente en cuenta el articulo 1,
el articulo 10.2 y la propia estructura sistematica de la norma, la publicidad
activa y el derecho a la informacién son dos caras distintas de una misma
realidad: la transparencia de la actividad publica. En un caso -publicidad activa,
también llamada transparencia activa- se configura como una obligacién de las
instituciones y Administraciones publicas; en el otro -acceso a la informacion o
transparencia pasiva- se configura como un derecho de las personas, basado
en el articulo 105 b) de la Constitucion.
En ambos casos la finalidad de la Transparencia es garantizar que los
ciudadanos conozcan la organizacion y el funcionamiento de sus instituciones
publicas. En este sentido, la publicidad activa ha de entenderse como un
elemento facilitador de este conocimiento. A través de ella, las organizaciones
y Administraciones publicas sittan de oficio en régimen de publicidad una serie
de datos e informaciones que se entienden de interés general, de manera que
puedan ser consultadas por aquellos que lo deseen sin necesidad de hacer una
peticion expresa.
De este modo, parece claro que no debe limitarse o restringirse el &mbito del
derecho de acceso de los ciudadanos exclusivamente a las informaciones o
datos que no estén sometidos a publicidad activa. Las obligaciones en esta
materia conciernen a la Administracién y no delimitan ni prejuzgan en modo
alguno el derecho de acceso a la informacion que asiste a los ciudadanos.
Antes bien, se hallan al servicio de ese derecho precisamente, para facilitar su
ejercicio, abreviando la via de acceso de los interesados a los datos o
informaciones que necesiten.
Il. A mayor abundamiento, hay que tener en cuenta que:
a. La definicién de informacion publica accesible a través del ejercicio
del derecho de acceso, que contiene el articulo 12 de la LTAIBG, no
restringe en modo alguno el contenido de esa informacion por estar o0 no
sometida al régimen de publicidad activa.
b. En la Ley, la publicidad activa no lleva en ningln caso aparejada una
obligacion de consulta por parte de los interesados. Se trata, como ya
se ha adelantado, de un instrumento que obliga a las Administraciones
Publicas. Los ciudadanos y personas interesadas en ejercitar su
derecho a saber, pueden consultar, si lo desean, la publicidad activa.
Tal consulta tiene caracter voluntario y la oportunidad, o no, de acceder
a las paginas web o al Portal de Transparencia es una decision que se
ejercera libremente.
c. En la LTAIBG la publicidad activa se concreta en la publicacion por
los organismos o instituciones publicas de los datos e informaciones
establecidos en las “correspondientes sedes electronicas o péaginas
web”, o en el Portal de Transparencia de la Administracion, bien que
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con una serie de caracteristicas tendentes a hacerla actual, accesible,
comprensible y de acceso facil. Desde este punto de vista, hay que
tener en cuenta que la Ley no impone, en modo alguno, un deber
genérico de uso de medios electronicos por los ciudadanos, sino que lo
declara via de comunicacion “preferentemente”. (...)

d. Por su parte, el articulo 22.3 de la LTAIBG regula el supuesto
genérico de que la informacion solicitada via derecho de acceso haya
sido objeto de publicacion previa, supuesto que, indudablemente,
incluye la publicacién de esa informacion en cumplimiento de las
obligaciones de transparencia activa. En este sentido, sefiala que la
resolucion podra limitarse a indicar el lugar o medio en que ésta se ha
publicado. Asi, resulta evidente que los redactores de la LTAIBG estan
admitiendo implicitamente la tramitacion de un procedimiento de acceso
referido a una informacion sometida al régimen de publicidad activa,
introduciendo para estos casos la posibilidad (no la obligacion) de que la
resolucion del mismo se limite a indicar el lugar o medio de publicacion
que, en todo caso, debera ser objeto de una referencia explicita y
determinada, no de una simple indicacién genérica.

4. Por lo que respecta a la materia de “resoluciones de compatibilidad”, conviene
recordar que, segun se desprende del articulo 5.1 de la LTAIBG, desde el 10 de
diciembre de 2015 las Universidades Publicas estan obligadas a publicar “de forma
periddica y actualizada la informacién cuyo conocimiento sea relevante para
garantizar la transparencia de su actividad relacionada con el funcionamiento y
control de la actuacién publica”.

De acuerdo con esta premisa, la letra g) del articulo 8.1 de la LTAIBG prevé que
las Universidades Publicas, en cuanto sujetos obligados por el articulo 2.1.d),
“deberan hacer publica, como minimo”, a través de alguno de los medios previstos
en el articulo 5.4 de la LTAIBG, “la informacion relativa a los actos de gestion
administrativa con repercusion econdmica 0 presupuestaria que se indican a
continuacion”, especificandose en la materia que ahora interesa lo siguiente:

“g) Las resoluciones de autorizacién o reconocimiento de compatibilidad
gue afecten a los empleados publicos [...]"

De este modo, la informacion relativa a la materia de “resoluciones de
compatibilidad” constituye una informacion de caracter econdmico o
presupuestario de las previstas en el articulo 8.1.g) de la LTAIBG que debe ser
publicada de oficio por las entidades enumeradas en el articulo 2.1.d) de la
LTAIBG, entre las que se encuentran las Universidades Publicas, lo que no
excluye, desde luego, que cualquier persona pueda solicitar el acceso a esa
informacion, pudiendo la Universidad, en tal caso, remitir bien al solicitante a la
direccion URL en la que se encuentra publicada la misma, bien copia de la
informacion de que se trate.
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Especificamente, por lo que respecta a la alegada concurrencia por la Universidad
Politécnica del limite previsto en el articulo 15 de la LTAIBG sobre proteccion de
datos de caracter personal y su eventual aplicacion a la publicacion y traslado de
las resoluciones de compatibilidad al amparo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, cabe recordar en estos
momentos el criterio fijado en anteriores resoluciones por este Consejo sobre la
materia que ahora nos ocupa. En este sentido, esta Institucion ya ha tenido
ocasion de sefialar que “La LTAIBG habla expresamente de que lo que se debe
publicar son las resoluciones de compatibilidad. Independientemente de que se
pueda extraer y publicar informacién relevante contenida en la misma, de tal
manera que sea mas util y favorable al objetivo de transparencia analizar un listado
con informacién que documentos, lo que no puede es sustraerse de la informacion
a publicar datos esenciales para cumplir con el objetivo de la Ley, que no es otro
que el conocer la identidad de los funcionarios publicos que compatibilizan su
actividad publica con otra privada. En efecto, la prevision que realiza la LTAIBG de
que se publicaran las resoluciones de autorizacion o reconocimiento de
compatibilidad implica que se conozca la identidad del beneficiario de dicha
autorizacién y que estemos ante un supuesto amparado por la prevision del
articulo 11 de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos
de caracter personal (LOPD), que prevé que el consentimiento del titular de los
datos no sera necesario para la cesién de los mismos cuando dicha cesion de
datos esté prevista en una norma de rango legal” -Fundamento de Derecho 4 de la
Reclamacion numero R/0075/2016, de 17 de mayo-. En funcion de ello, cabe
concluir estimando la Reclamacién planteada en tanto y cuanto su objeto versa
sobre informacién publica en poder de un sujeto obligado por la LTAIBG.

Ill. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacion presentada, por entender que la
informacion solicitada se trata de informacion publica en poder de un sujeto
obligado por la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno.

SEGUNDO: INSTAR a la Universidad Politécnica de Madrid a que en el plazo
méaximo de quince dias proporcione a ||| = informacion
solicitada y no satisfecha y a que, en igual plazo, remita a este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno copia del cumplimiento de esta Reclamacion.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
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recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Esther Arizmendi Gutiérrez
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