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El diseño del futuro

Lo bello es útil, no sólo necesario

(Cuadernos de Diseño. IED, 2004)

1. Una cultura proyectual puede ser derrotada por la abundancia o por las dificultades de estar presente en los lugares fundamentales de la historia material: el diseño ha recibido, y recibe todavía,  muchos honores, tantas medallas, infinidad de reconocimientos, pero no siempre ha sido capaz de señalar positivamente la historia de los hombres y de sus relaciones con los objetos y la naturaleza.  Si bien es cierto que el diseño ha dado a la industria el léxico y que con el léxico del diseño la industria ha realizado productos dotados de lenguaje autónomo, en cambio, no siempre es verdadero lo contrario, es decir, el hecho de que el diseño haya mostrado una determinada dificultad a tener una relación dialéctica con la industria de manera que reciba de la cultura de la modernidad estímulos para ir más allá de exigencias puramente formales.

¿Qué es la modernidad sino la capacidad de incidir, de forma concreta, en la historia de los hombres según modelos de intervención donde la realidad individual, con sus deseos y sus expectativas, se halla en la totalidad de las relaciones complejas?

No siempre el diseño ha sido capaz de responder a esta necesidad social: su cultura se ha perdido en los objetos, pero no se halla en el sistema de los objetos. Como escribe, a propósito de la idea de confort, Tomás Maldonado en su ensayo El futuro dela m odernidad: ''El confort es una idea moderna, antes de la revolución industrial la necesidad (o la expectativa) de confort era privilegio de pocos. Pero la progresiva difusión del confort a nivel de masa no ha sido un hecho accidental. No hay duda de que éste ha desarrollado, desde el princigio, un papel fundamental en la tarea de organizar el tejido social de la naciente sociedad capitalista. Decimos, pues, que en el confort, en sus aspectos más escondidos, hay un proyecto de control social. Todo esto es cierto, pero no se debe llevar esta constatación hasta el punto de rechazar el confort de forma global. Guste o no, se debe admitir que en el confort (al menos en algunas de sus manifestaciones) hay también elementos de efectivas ventajas para la vida cotidiana de los hombres”. 

El diseño debería hablar siempre en un lenguaje "confortable", pero muchas veces los diseñadores han antepuesto una idea de confort fundada en un concepto limitado de sociabilidad. No se puede limitar a proyectar un sistema de las viviendas sin realizar previsiones de los costes y de sus reales posibilidades de difusión a precios accesibles, según un modelo concreto de funcionalidad social. De otra manera, la cultura del diseño coincidiría con una práctica de tipo artístico, pero esto sería un regreso a la prehistoria del proyecto-moderno.

2. Si el nivel productivo sufre de sobreabundancia, una nueva forma podría introducir en el mercado una idea renovada de producto; en cambio, si el nivel productivo sufre desde el punto de vista de la exigüidad de las mercancías, nuevos conceptos de funcionalidad podrían volver a poner en movimiento el mecanismo económico y, por tanTo, los recursos del mercado serían solicitados hacia inversiones en la dirección de las necesidades estructurales.

El diseño está siempre en medio del vado, si el río representa, simbólicamente, el recorrido en la historia de los hombres; pero el diseñador no es siempre capaz de decidir por sí solo si es el momento de orientar e intervenir en los procesos productivos siguiendo la primera o la sequnda de las hipótesis proyectuaies.

Incluso si el diseño es un típico producto de la modernidad, no siempre la cultura de los diseñadores muestra una conciencia acorde con el signo de la modernidad; sus horizontes son todavía, frecuenternente, los de sus gustos particulares, de su casa, no los del problema del habitar moderno y de relación, por ejemplo, entre ambiente natural y realidad artificial.

En definiliva,la crítica de lo existente permanece muchas veces en el fondo de la operatividad del diseñador, por lo que su horizonte se limita a registrar las modificaciones de superficie para no entrar en conflicto con el parque de objetos ya existentes.

La noción de ambiente se vuelve, pues, para la cultura proyectual una especie de simulacro al que inmolar, solo simbólicamente, la propia incapacidad de tener relaciones concretas con el mundo de la materialidad.

La mayor parte de los objetos diseñados en estos últimos años sufre una cierta inmaterialidad, precisamente porque parecen favorecer la interioridad frente a la exterioridad) la subjetividad sin códigos en vez de los grandes lenguajes universales de las cosas, de las funciones fundamentales del existir.

Los diseñadores pecan de escaso sentido de la historia, como si todo fuese posible, porque no existen ya los vínculos del contexto, del tiempo y del espacio históricos.

El diseño es "idealista" porque frecuentemente su filosofía está fundada en la tesis de que la realidad verdadera consiste en las ideas, en oposición a las cosas materiales, cuya realidad mudable y precaria, sería sólo aparente.

3. El deseo del diseñador sería el de proyectar el mundo, subestimando el hecho de que ya el mundo de los hombres posee una propia proyectualidad, es decir, "una anticipación para el llegar-a-ser de algo que, respecto al futuro, puede ser calificado como posible": la cultura del diseñador es muchas veces techné, en su significado platónico y aristotélico, en cuanto que, como escribe Alexandre Koyrè en el ensayo Galileo y Platón, la techné es "rutinariamente casi por esencia, porque ésta obra conforme a las reglas que no comprende y, consiguientemente, no es capaz de criticarlas y aún menos de cambiarlas, si no es por distracción u olvido".

El saber científico y tecnológico sirve de marco a esta pretensión de intencionalidad de refundación, incluso cuando las mismas intenciones del proyectista se presentan, declaradamente, con un perfil bajo, por lo que respecta a los contenidos tecnológicos del producto, como en relación con la posibilidad concreta de utilizar el proyecto realizado.

No es cierto que el juego irónico del "decorativismo" de la pura "superficialidad" sea el resultado de un pensamiento débil que abandona las esperanzas de la sociabilidad; al contrario, estos comportamientos, enmascarando su presunta debilidad, manifiestan una coherente ideologla de fuerte adhesión a lo existente, asumida casi como una realidad insuperable. Hace falta reinventar la relación con las cuatro dimensiones fundamentales del proyecto: estructural, funcional, comunicativa, onírica, por no olvidar también e deseo de ser otro por sí mismo.

Pero ciertamente cada renovación debe desarrollarse desde la conciencia del estado actual (el diseño, de su salud, más allá de sus éxitos de prestigio

4. Esta operación de análisis no es simple, porque es necesario antes de nada definir el mismo concepto de diseño.

Creo que, desde este punfo de vista, es todavía válida la formulación de diseño industrial que destaca: el diseño industrial es una actlvidad creadora que tiende a la constitución de un ambiente material coherente para sufragar de forma optimal las necesidades materiales y espirituales del hombre.

Esta finalidad debe ser lograda a través de una deferminaclón de las propiedades formales de los productos industriales.

Por propiedades formales no se deben entender exclusivamente las características exteriores y superficiales, sino aquellas relaciones estructurales que confieren a un sistema coherencia funcional y formai y que, al mismo tiempo, contribuyen al incremento de la productividad.

Quizas sólo así el diseño, sin perder su relación con el sistema productivo, podría hallar su función de crítica social, no entendiéndose obviamente, como puro e jercicio de tipo ideológico-político.

5. Como escr¡be Gui Bonsiepe en su Teoría y práctica del diseño industrial: "la renunc¡a al compromiso proyectual termina en el vacio de la indiferencia pseudo-revolucionaria; en vez de afrontar las contradicciones para resolverlas, pasa por encima. Reconocer estas contradicciones y hacerlas conscientes no significa necesariamente ni aceptarlas como constante, ni interiorizarlas, ni capitular frente a éstas. La conciencia proyectual no puede contentarse con las brillantes formulaciones de la critica de la ideología".

El diseño para renovarse debe desconfiar de toda "interiorización del proyecto", pero también debe evitar formulaciones ideológicamente demasiado optimistas; lo concreto de su obrar, por otra parte, no puede ni siquiera contentarse con las "contradicciones del presente" asumidas como constantes metahistóricas.

El único camino de refundación debería ser el de relacionarse con todas las diseiplinas que tienen que ver con las "competencias de la modernidad", pero también con un seguro conocimiento histórico que pueda mantener lejos la cultura del proyecto del error de confundir los hechos de crónica de las grandes líneas de desarrollo y transformación de la sociedad.

6. Es dentro de esta dialéctica entre memoria y futuro donde reside el rol propulsor del diseño, en la dirección, efectivamente, de una humanización de la tecnología y de una cada vez mayor tendencia hacia la personalización de los productos.

Gillo Dorfles escribe lo siguiente a propósito de la relación entre arte y diseño: "el concepto de arte y el de diseño se irán intercambiando cada vez más; se deberá atribuir a muchos sectores tecnológicos y científicos un valor estético, mientras que irán decayendo muchas actuales estructuras artísticas, que ya son, en efecto, exclusivamente sobrestructurales y será reactivado con toda seguridad un tipo de productividad manual, tanto para objetivos psicopedagógicos como a nivel altamente tecnológico".

Es necesario mlrar con optimismo al futuro de esta disciplina, en relación con el rol funclamental que progresivamente tendrán las disciplinas proyectuales al diseñar la relación entre los microsistemas, la persona y su corporeidad, la casa, el lugar de trabajo, la ciudad, el territorio, la naturaleza y el problema de la eco-compatibilidad de nuestro sistema productivo, el todo respecio a la dimenslón estética; como escribía Bertolt Brecht: “nos horrorizamos de lo que es sólo útil” Quizás lo que es útil es verdaderamente bello, pero entonces nuestras máquinas no son bellas, porque para nosotros no son útiles”.
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