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…los ejemplos de occidente me eran conocidos, pero el que

toda la vanguardia rusa, con todas sus excelencias, desistiera

de sus experimentos para congraciarse con el monumentalis-

mo estatal, me provocó un shock, aunque también me dio

mucho que pensar.

desde entonces me he vuelto más avisado. en los llamados

arquitectos posmodernos veo la misma huida en dirección al

estilo histórico, a la estética del estilo, a la composicion for-

mal, al símbolo, al mito estético. olvidado está el intento ha-

bido en este siglo de conciliar el hombre y la técnica, de


humanizar la técnica abriéndose a ella. se huye a los estilos,

a la estética metafísica, a la forma, al modelo histórico, a la

cita. palladio es el arquitecto más citado incluso cuando se

construye con acero y vidrio.


los duros años de la revolución rusa, de la guerra civil, de

la colectivización y la industrialización pesaron de tal manera

sobre la política interior, que se ofreció al pueblo el arte que

a él le agradaba. esto es el arte, se supone, de los palacios, la 

suntuosidad, el reflejo dorado, el arte como fin en sí, como


decoración por la decoración. que es, a la postre, también el

arte del estado, con el que éste visualiza su existencia como

poder dominante y predominante. el pueblo necesita, así se


cree, algo que reverenciar.

de modo similar se nos maneja también hoy con invita-

ciones a disfrutar de todo. atrás está la posguerra, atrás la


revuelta del 68, atrás los tiempos de los movimientos socia-


les. nos instalamos en la sola belleza aun sabiendo que pron- 

to nos ahogaramos en la basura y que el mundo está a punto 

de reventar. atrás quedan las utopías de una nueva sociedad,

de una nueva convivencia, de una nueva relación entre los


sexos, atrás queda el movimiento por una vida sin muerte

química, por una alimentación sin aditivos, por una naturale-

za natural. volvemos a rociar nuestros cabellos con CFC, y de

todos los colores. vestimos lo que hace bonito, y los méritos

supremos de la sociedad meritocrática son los del embelleci-

miento, el styling y el diseño. vivimos por ahora en una socie-

dad de diseño del aderezo.

el diseño y la arquitectura se hallan en una profunda cri-

sis. corren el peligro de hacerse cómplices de las modas. ya

no se derivan del argumento y el razonamiento fundado,

como la ciencia y la técnica, sino de la veleidad, del azar es-

tético de que en cada momento se dé en reverenciar un arte

y fustigar otro.


ello tiene en buena parte su causa en el hecho de que no

haya una profesión que se ocupe de la teoría y la historia del

diseño tal como el historiador del arte disfruta de un puesto

fijo en la cultura y la ciencia actuales. el arqueólogo de la in-

dustria, el especialista de la historia y la teoría de la técnica,

aún no ha encontrado un hueco en nuestra ordenación cien-


tífica. y por eso se hallan el diseño y la edificación orientada

hacia la técnica faltos de respaldo intelectual y exposición

analítica. un par de excepciones confirman la regla. en tiem-

pos de goethe se descubrió, junto a la belleza natural, la be-


llaza artística, nombrándose al historiador del arte su admi-

nistrador. aún no se ha constituido una belleza del diseño,

una belleza de la técnica, y, por ende, tampoco se ha llamado

al teórico de los artefactos técnicos.

para el diseño y la arquitectura es fatal el que los admi-

nistre la teoría de los historiadores del arte. el diseño es todo

menos arte. diseño y arte se distinguen uno de otro como el

saber del creer. puede haber científicos religiosos. pero la

ciencia es algo fundamentalmente distinto de la religión.

