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El interés por la retorica suele reavivarse en tiempos de crisis de certidumbres como, al parecer, son los
nuestros. Ello es asi ya que lo que la retérica plantea es una alternativa posible a la seguridad de la
certeza, permitiendo escapar de la trampa, tanto epistémica como politica y moral, de considerar que la
ausencia de certidumbre supone necesariamente la ignorancia y la falta de criterios’. La retérica -o al
menos una version de la misma, ya que la historia de la retorica es bien compleja- supuso siempre un
intento por recuperar la racionalidad de lo fragil y por denunciar la violencia de lo seguro.

En esta misma serie de conferencias, ahora publicadas como articulos, Enrique Luque ha analizado desde
la perspectiva antropoldgica el sentido de una reflexion retorica. No voy a repetir lo alli tan bien
expuesto. Mi pretension ahora es plantear algunas cuestiones vinculadas a lo que podria ser una
psicologia social del conocimiento discursiva, en la que la retérica, tal como Billig planted hace ya
algunos afos, podria servir como modelo cognitivo. La idea de fondo de un planteamiento discursivo del
conocimiento es intentar superar las dicotomias que impiden concebir socialmente la subjetividad. Tanto
la dicotomia cartesiana entre res cogitans y res extensa como, a mi entender, la dicotomia durkheimiana
entre representaciones colectivas y representaciones individuales constituyen los principales obstaculos
que la psicologia social tiene actualmente para abordar los procesos cognitivos de un modo
coherentemente social. La teoria de las representaciones sociales, desarrollada a partir de la obra de
Moscovici, ha supuesto un intento por superar la dicotomia durkheimiana entre las representaciones
colectivas, concebidas como hechos sociales, y las representaciones individuales, entendidas como
percepciones e imagenes no sociales, pero creo que la teoria de las representaciones sociales sigue —en la
mayoria de sus versiones- un concepto cognitivo del conocimiento como representacion de algo que esta
fuera, el objeto o situacion conocida.

A diferencia del concepto representacional del conocimiento, que de un modo u otro sigue manteniendo
la dicotomia individuo / sociedad, podemos entender el conocimiento como un proceso relacional, como
una caracteristica de la practica social y no como una propiedad interna del sujeto, anterior e
independiente de la accién (como actitud, por ejemplo, en la consideracion estandar de las actitudes como
cogniciones determinantes de la accion y diferenciables de ésta). Esta es una perspectiva que podemos
encontrarla ya bien definida en la psicologia social de G. H. Mead (1909, 1934) y en articulos tan lGcidos
como el de C. W. Mills (1940) sobre vocabularios de motivos, mucho antes, por tanto, de los mas
actuales planteamientos discursivos y construccionistas. Entre estos planteamientos me referiré a la idea
de Billig (1987, 1988a, 1988b) de concebir los procesos sociocognitivos en términos retoricos. Para ello,
haré una breve referencia al interés retorico por la argumentacion, en especial, en la nueva retérica que
surge a mitad de nuestro siglo, asi como al interés de la psicologia social por la retérica, para destacar
finalmente la cercania entre la retdrica y la psicologia dialdgica.

El interés de la retdrica por la argumentacion

1 En el breve prefacio que hace Michel Meyer al Tratado de la argumentacién de Perelman y Olbrechts-
Tyteca, considerada como una de las obras principales de la llamada Escuela de Bruselas, sefiala como
"la retérica resurge siempre en periodos de crisis. EI hundimiento del mito, entre los griegos, coincide
con el gran periodo sofistico. La imposibilidad de fundamentar la ciencia moderna, su apodicticidad
matematica, por parte de la escolastica y la teologia herederas de Arist6teles, conduce a la retorica del
Renacimiento. Hoy, el fin de las grandes explicaciones monoliticas, de las ideologias y, maés
profundamente, de la racionalidad cartesiana basada en un sujeto libre, absoluto e instaurador de la
realidad, e incluso de todo lo real, ha tocado a muerto por una cierta concepcion del logos" (p.Il). Esta
afirmacidn, realizada en 1958, creo que sigue siendo mantenible todavia hoy en dia y, si cabe, con mas
sentido. La crisis de las explicaciones monoliticas es bésicamente, a mi entender, una crisis de
certidumbres; no en vano Perelman, al igual que a principios de siglo los pragmatistas, se plantea la
retérica en claro enfrentamiento con el cartesianismo que, como dice Bernstein (1993), esta marcado por
la angustia de la certidumbre.
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La retérica fue concebida desde un principio como el arte de la persuasion. El poder que los antiguos
ciudadanos griegos reconocieron a la retdrica se fundaba en una pasion por la palabra. Es ese amor y
confianza en el poder de la palabra, el que llevo a considerar ésta como una alternativa a la violencia
fisica. La defensa a través de la palabra y no exclusivamente por medio de la fuerza fisica empez6 a
formalizarse como un saber, al parecer, cuando en Sicilia, en el siglo V a.C., murieron o fueron exiliados
los tiranos, surgiendo asi la necesidad de defender los propios intereses ante los jueces, mediante el
recurso a la oratoria y la argumentacion. En palabras del propio Aristdteles, al inicio de la Retorica,
cuando habla de la utilidad de la misma, "seria absurdo que fuera deshonroso no poder ayudarse uno
mismo con el cuerpo, y que no valerse con la razén (logos) no lo fuera, pues esto es mas especifico del
hombre que el servirse del cuerpo" (p.9). Esta practica, que es basicamente judicial y politica, se
desarrolla plenamente en la democracia ateniense. Tal como dice Tovar (1990), en la introduccién a su
edicion bilingle de la Retdrica de Aristoteles, "hay indudablemente una intima conexion entre el
desarrollo de la retérica y un régimen politico donde el uso de la palabra alcance su pleno valor. La
isegoria o "igualdad de derecho a la palabra” hacia necesario a todo ciudadano que aspirase a intervenir
en la direccién de negocios publicos adquirir practica en la oratoria” (p. VII). En la Atenas de Pericles se
establece, para escandalo de algunos, una préctica educativa orientada a la adquisicion de recursos
persuasivos, siendo los sofistas los maestros de este nuevo arte?. Sobre el concepto de verdad y la
(iyracionalidad e (in)moralidad de la persuasion giran muchos de los debates de la época clésica, cuyo
principal reflejo esta en Platdn, de cuyo rechazo a la sofistica y la retdrica somos herederos hasta en el
lenguaje cotidiano, cuando utilizamos como descalificacion expresiones tales como “eso es pura
retorica”, por ejemplo.

No voy a entrar en mayor detalle sobre lo que fueron — y siguen siendo- debates filoséficos y politicos
apasionantes. Sélo quiero sefialar, de modo muy sintético, que entre las cuestiones que la practica de la
retorica puso de relieve y que suscitan hoy en dia especial interés podemos encontrar, entre otras, las
siguientes: Por una parte, y de modo principal, la legitimacién del pensamiento falible, de la opinion
comun, de la doxa, como ambito de pensamiento susceptible a la critica y la evaluacion, en oposicién o
diferenciacion del pensamiento firme, cientifico, de la episteme. Esta es una cuestion fundamental en
nuestra sociedad, ya que se nos plantea con frecuencia, desde un cientifismo dogmatico, una dicotomia
entre ciencia y opinién, entre episteme y doxa 0 entre conocimiento y creencia, que se caracteriza por
adscribir de modo excluyente la racionalidad -identificada con la l6gica y con la certidumbre de la
demostracién- en uno de los lados, el de la episteme y la ciencia, dejando a todo el conocimiento comun
ayuno de legitimidad propia y dependiente, por tanto, de la autoridad de los sabios y los expertos. Este
problema de la autoridad y legitimidad del discurso cotidiano est4 en la base de algunas cuestiones tan
actuales y candentes como la fundamentacion de la democracia en la opinién publica, los limites de la
tolerancia y el respeto a la diversidad. Junto a este interés por el pensamiento falible, la retérica destaca el
caracter de antifonia o dialogia propio del pensamiento comun. Desde un punto de vista retérico, en el
que el sentido de una proposicién y su verdad esta inextricablemente unido a la practica comunicativa y a
la vinculacién con el auditorio (este es el sentido del famoso anthropos metron de Protagoras, el ser
humano como medida de todas las cosas. Cfr. Mailloux, 1995), es posible considerar que posiciones
diferentes e incluso contrapuestas no son incompatibles por principio, ya que en definitiva el significado
se caracteriza por la sobredeterminacion y no por la l6gica de la oposicion y la diferencia

Aristoteles reconocio la retdrica como un arte, como una tejné, diferente del mero saber empirico sobre
los modos de persuadir al adversario. Lo mas propio de ese arte es la argumentacion retérica, cuyo

2 Romilly (1997) analiza la novedad que supuso la ensefianza de los sofistas. En la Grecia aristocratica e
incluso, después de instaurada la democracia, la educacion se centra en el valor y los méritos fisicos;
estos valores, vinculados en origen a la guerra, se materializaron posteriormente en el deporte y el
atletismo. Junto al entrenamiento en el deporte por el paidotribes, se ensefiaba la musica por parte del
citarista, como entrenamiento en la disciplina y la armonia, y la lectura y la escritura por parte del
grammatistés. La ensefianza de los sofistas se centra en el ejercicio de la inteligencia. "La practica de la
inteligencia era comdn a todos ellos con los filésofos. Pero ahora se ejercitaba, con ellos, en un marco
nuevo y para fines nuevos. Estos maestros no eran como los filésofos ... tedricos desinteresados en busca
de verdades metafisicas: la instruccién que facilitaban era tan practica, y debia ser tan eficaz en la vida
como una técnica profesional; pero su alcance rebasaba el marco de las profesiones: era una téjne para el
ciudadano"(p.48). Lo que mas destacaba en oposicidn a la educacion clésica era "la oposicidn asi abierta
entre la inteligencia y el deporte" (p.52)
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fundamento es el entimema, que viene a ser un silogismo en el que una de las premisas no es una
afirmacidn apodictica e incondicionalmente cierta sino un tépico o lugar comun, es decir, una convencion
social. Es esa capacidad de argumentacion, mas que la mera capacidad para influir en "las emociones del
alma" (p.5), lo que caracteriza la retorica aristotélica. La evolucion posterior llevé a una acentuacion del
aspecto ornamental del discurso® y a una diferenciacion, inadmisible para los clésicos, entre pensamiento
y expresion, entre ideas y palabras. Asi, mientras la gramética se dedicaba a las figuras de la palabra, la
retérica se consideraba el terreno de las llamadas figuras del pensamiento, consideradas como un mero
ornato en los discursos. Cuando Pierre Fontanier publica entre 1821 y 1830 su Figures du Discours,
considerado por sus contemporaneos como "la cima de la retérica francesa" y utilizado durante muchos
afios como manual de retérica en los Liceos franceses, empieza el primer capitulo diciendo que "el
pensamiento se compone de ideas, y la expresion del pensamiento por el habla (parole) se compone de
palabras (mots)” (p.41). El discurso se entiende, con este tipo de dualismo, como un puente entre el
pensamiento y el habla, como "el medio por el que un pensamiento se hace sensible a través del habla";
las figuras del discurso, de las que se ocupa esta retérica, se entienden, pues, como mero artificio: "Les
figures du discours sont les traits, les formes ou les tours plus ou moins remarquables et d'un effect plus
ou moins heureux, par lesquels le discours, dans I'expression des idées, des pensées ou des sentiments,
s'eloigne plus ou moins de ce qui en e(t été I'expression simple ou commune” (p.64). La preocupacion de
los clésicos y especialmente de Aristoteles por la fuerza argumentativa del discurso, por su legitimidad
dentro de la falibilidad y la contingencia, se ha transformado y restringido a un complejo entramado de
tropos y figuras ornamentales susceptibles de embellecer el lenguaje y agradar con este embellecimiento.

En tiempos ya recientes, a partir especialmente de la segunda guerra mundial, se plantea un nuevo interés
por la retorica (véase Plantin, 1998 para una exposicion somera de este nuevo auge). Entre estos
desarrollos méas actuales de la retdrica me parecen especialmente interesantes e influyentes los trabajos de
Toulmin y Perelman que, aunque muy diferentes en sus puntos de partida, coinciden en su interés por la
racionalidad préctica.

Toulmin (1958, 1977) se plantea el problema de la racionalidad en términos epistémicos, en términos de
la autoridad intelectual de nuestros conceptos. Estos conceptos comunes y cotidianos, con los que
abordamos las necesidades y problemas reales, con los que damos sentido a nuestra existencia y
justificamos nuestra accion, no son, a su entender, estructuras fijas sino procesos sociohistéricos. Su
autoridad, por tanto, no encuentra su fuente Ultima en criterios formales, ahistdricos y permanentes, sino
"en las matrices empiricas de la comprensién misma" (Toulmin 1977: 44). En su opinién, tanto en la
ciencia como en la filosofia "la preocupacion exclusiva por la sistematicidad ldgica ha resultado destructiva
para la comprension historica y la critica racional. Los hombres demuestran su racionalidad, no ordenando sus
conceptos y creencias en rigidas estructuras formales, sino por su disposicion a responder a situaciones nuevas
con espiritu abierto, reconociendo los defectos de sus procedimientos anteriores y superandolos” (ibid. p.12).
A su entender, la idea de racionalidad tiene que ver con la capacidad de adaptacién a las exigencias y
problemas reales, mas que con consideraciones formales. Este interés por los problemas précticos del
conocimiento es el que le lleva a interesarse por los procesos argumentativos en términos que podemos
considerar retdricos, es decir, en términos sociohistoricamente situados.

En la llamada Escuela de Bruselas, constituida en torno a la figura de Chaim Perelman, se hace explicito
el interés por el aspecto argumentativo de la retorica. La que probablemente sea la principal obra de este
grupo, el Traité de I'argumentation de Perelman y Olbrechts-Tyteca se plantea explicitamente como una
propuesta de desarrollo de un teoria retérica del conocimiento, que permita fundamentar una
razonabilidad no necesariamente ldgica sino dialéctica y retdrica, una teoria, por tanto, anticartesiana
(como antes habia sido la filosofia pragmatista y la psicologia social interaccionista). Tal como sefialan al
inicio del texto, "La publicacién de un tratado consagrado a la argumentacion y su vinculacién a una
vieja tradicidn, la de la retdrica y la dialéctica griegas, constituye una ruptura con una concepcion de la
razon y del razonamiento, salida de Descartes, que ha marcado con su sello la filosofia occidental de los
tres ultimos siglos" (p.1). El interés de esta escuela se centra en el estudio de los medios de prueba que
suscitan la adhesion intelectual a una tesis u opinidn, en el estudio de la persuasién como convencimiento
racional y no como mera manipulacion y violencia. La adhesién es fruto de la argumentacion y no

* La préctica de la retérica se formaliz6 como un campo compuesto por un arte de la invencion (inventio),
caracterizado por el estudio de los temas, los argumentos, los topicos o lugares comunes, las técnicas de
amplificacion etc., por un arte de la disposicion (dispositio) de las principales partes del discurso
(exordio, narracion, discusién, conclusion), y de un arte del estilo (elocutio)
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consecuencia necesaria de la demostracion logica: "La naturaleza misma de la deliberacién y de la
argumentacién se opone a la necesidad y a la evidencia, ya que no se delibera cuando la solucién es
necesaria y no se argumenta contra la evidencia” (p.1). Recuperando la concepcion sofistica y
especialmente aristotélica de la retorica, se considera que "el dominio de la argumentacion es el de lo
verosimil, lo plausible, lo probable, en la medida en que éste escapa a las certidumbres del calculo” (p.1).
La teoria de la argumentacion caracteriza un racionalismo critico que pretende trascender la dualidad
juicios de realidad / juicios de valor y que, en definitiva, intenta "escapar del dilema entre la adhesién a
una verdad objetiva y universalmente vélida o recurso a la sugestion y a la violencia para hacer admitir
las propias opiniones y decisiones.” (p.682).

Perelman pretende fundamentar, mediante un pluralismo universalista, una retérica que tenga como horizonte
un auditorio universal, que supere la versién mas cinica de la inconmensurabilidad. Ahora bien, tal como
sefiala Taguieff (1990) es posible entender la retorica de un modo menos idealista o irenista, en el que el
consenso potencialmente universal, como horizonte constitutivo de un mito comunicacional, no sea
considerado como el Unico objetivo legitimo del debate argumentativo. "Segin que se insista en "las premisas
de la argumentacion” o que se privilegie la dimension polémica de toda argumentacion, se ponen las bases de
una filosofia del consenso o las de una filosofia de la controversia” (Taguieff, 1990:275). La estrecha relacion
entre la nueva retérica de Bruselas y el modelo juridico de la decision y la justificacion hace que se prime el
hecho de tener que llegar a un acuerdo y decisidn, olvidando la posibilidad de mantenimiento de la diferencia
y el conflicto, y de hecho, Perelman ha desarrollado poco la contraargumentacion y la refutacion como
elementos de la practica retorica.

El interés de la psicologia social por la retérica

La psicologia social siempre ha estado interesada por el estudio de la persuasion. Desde los primeros
trabajos sobre la supuesta psicologia de las masas y su sugestibilidad asi como los estudios
experimentales sobre facilitacién social hasta los mas recientes y complejos modelos sobre cognicién
social podemos encontrar una preocupacion por la persuasion. Este interés es coincidente con el que
caracterizd desde siempre al arte de la retérica y, por ello, no es extrafio que se haya planteado la idea de
una cierta convergencia entre la retorica y la psicologia social. La cuestion, sin embargo, es que hay muy
diferentes modos de entender la persuasion dentro de la psicologia social, asi como muy diferentes
concepciones de la retdrica.

Simplificando un tanto podriamos decir que los dos principales problemas a los que se ha dedicado la
investigacién en la psicologia social sobre la persuasion han sido, por una parte, el tema de la percepcion
social y, por otra, el del cambio de opinién y actitud. Ambas son cuestiones vinculadas entre si, ya que,
en definitiva, han sido tratadas fundamentalmente en términos de influencia social y, por tanto, como
procesos retoricos. Para quienes se han interesado en la percepcion social, la preocupacion principal ha
sido fundamentalmente la distorsion perceptiva. Era —y continua siendo- una preocupacion de tipo
epistémico, basada en una conviccidn no problematizada sobre el caracter representacional de la mente y
orientada a disefiar modelos cognitivos que permitan comprender los mecanismos de influencia social
que supuestamente perturban o distorsionan la objetiva representacién del mundo real. La representacion
y la realidad son, segln este tipo de planteamientos, dos cosas totalmente diferentes, manifestandose la
influencia social y la persuasién, por tanto, en la alteracion de los mecanismos de representacién mental
de la realidad. Desde esta perspectiva dualista (realidad y representacion, objeto y sujeto del
conocimiento) se han abordado algunos problemas sociales de gran envergadura como pueden ser el
racismo y la xenofobia, los cuales se harian comprensibles, desde este punto de vista, como problemas
psicoldgicos de estereotipia y distorsion perceptiva. El interés por descubrir leyes y procesos universales
ha hecho que estas cuestiones se planteen como una caracteristica del proceso perceptivo en si: percibir,
representar o conocer el mundo - que desde este punto de vista son cuestiones equivalentes- es un
proceso de construccion cognitiva (categorizacion, procesamiento de la informacion) llevado a cabo por
los individuos en su enfrentamiento con el medio.

En los estudios sobre cambio de actitud la preocupacion por la distorsion de la realidad -y,
concomitantemente, por la verdad- pasa a un plano secundario, centrandose el interés en un problema
maés préactico. Si en el trasfondo de la cuestién sobre la distorsion hay una preocupacién epistémica y
contemplativa, en el caso del cambio de actitud la preocupacién es mas bien por la accion, por cémo
lograr que las personas cambien y lleguen a pensar y actuar de modo diferente a como lo hacen. La
accion es, en este tipo de modelos, basicamente una propiedad de los promotores del cambio, de los
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inductores de la influencia (cientificos, politicos, propagandistas etc.). Las personas que realmente
cambian, quienes modifican su actitud, su opinién y conocimiento son, paradéjicamente, consideradas
como sujetos pasivos, como receptores de influencia, como sujetos inducidos o manipulados.

En este contexto de preocupaciones el interés por la retdrica se manifestd, principalmente, por la
indagacién sobre las variables que facilitan la influencia social y la persuasién. EIl caso mas explicito de
esta vinculacién se produjo en la llamada escuela de Yale, donde con premisas de tipo conductista se
intentd estudiar el papel de ciertas variables expositivas en la produccion del cambio de actitud. El grupo
de la Universidad de Yale, bajo la direccién de Carl Hovland, no sdlo se intereso por el efecto concreto
de ciertos estimulos informativos, sino que pretendid ir mas alla de los casos practicos para formular temas
tedricos. En ello coinciden con Aristételes, pero la diferencia entre ambas formas de entender la retérica
estriba en que para éste lo fundamental es el contenido, la invencion (inventio en la vieja terminologia
retorica), mientras que para Hovland es la forma, la exposicion y disposicion (expositio y elocutio). El
optimismo cientifico que caracteriza a esta concepcion de la psicologia social con pretensiones de encontrar
las leyes (formas) que rigen los procesos de influencia social al margen de las contingencias sociohistéricas
(contenidos) de la comunicacion persuasiva tiene como horizonte, segn Billig (1987) un mundo "en el que el
didlogo entre el "logos" de lo general y el "anti-logos™ de lo particular habra finalmente dado lugar a un
monologo de los posesores de las poderosas e inalterables verdades del logos” (p.69), es decir, una concepcion
monoldégicamente racionalista, en la que se hacen coextensivas la razon, la légica y la certidumbre. Como es
bien sabido, este optimismo cientifista no se ha visto confirmado por la evidencia empirica.

Existe, sin embargo, junto al interés por la percepcion social y el cambio de actitud, con su concomitante
version de la influencia social y la persuasion retorica, una psicologia social del conocimiento interesada
no ya en la basqueda de leyes universales y ahistoricas del comportamiento cuanto en los procesos de
legitimacion o justificacion del conocimiento cotidiano. Desde este punto de vista lo que interesa no es
tanto entender el grado de distorsién de una supuesta realidad objetiva y los mecanismos manipuladores
que llevan a producir tal fendmeno cuanto intentar comprender el conocimiento cotidiano como una
préctica social, susceptible, como tal préactica, de ser cuestionada en virtud de normas y criterios de
adecuacion. Es en este &mbito de preocupaciones en el que se produce un encuentro entre una retorica
que intenta superar su reduccién a mero artificio y una psicologia social que pretende superar el
objetivismo abstracto. En este sentido, resulta especialmente interesante la propuesta de Billig (1987,
1988 a,b,) quien hace recurso a la retérica mas interesada en los procesos de argumentacion para
fundamentar una psicologia social cognitiva. Frente a la metafora dominante en las teorias de
categorizacién y procesamiento de informacion que conciben la actividad mental como una tarea de
organizacién y archivo burocrético, propone Billig la pertinencia de una metéfora retérica en la que el
modelo de nuestro pensamiento sea el debate plblico y su sustento, la argumentacion. Las unidades
psicoldgicas basicas de pensamiento deben verse, desde este punto de vista, no como representaciones u
opiniones singulares sobre objetos o situaciones externos sino como pares de procesos en conflicto. La imagen
que se propone, por ejemplo, a la hora de entender las actitudes, es la del orador®. El pensamiento es
entendido no ya s6lo como discurso sino como discusion, en la que se argumentan, o es posible argumentar,
los pros y contras de las diversas opciones. Este énfasis en el contexto argumentativo del discurso, implica,
por una parte, un concepto retérico del significado, segin el cual, el significado de una pieza de discurso no
queda clara si se ignora su contexto argumentativo y, por otra, la razonabilidad de los argumentos contrarios,
lo que se opone a la idea de la unicidad de la verdad.

Dialogia y retérica

Aunque en su primera obra sobre la argumentacion y el pensamiento Billig no hace referencia a Bajtin, es
evidente la cercania entre ambos planteamientos (Bialostosky (1995) Crespo, 1995). En un articulo mas
reciente (Billig, 1997) hace explicita esta relacion. Partiendo de una critica antiesencialista a la psicologia
social cognitiva dominante, que intenta explicar, como antes he sefialado, el comportamiento como expresion
de procesos internos, tales como sistemas de actitudes, identidades sociales o esquemas cognitivos, Billig

* C. W. Mills (1940) analiz6 muy bien este caréacter dialégico de los conceptos psicolégicos vy, en
concreto, del concepto de motivacién. Los motivos no son algo que se tenga -como las actitudes en este
caso- y se exprese mediante el lenguaje. Los motivos los podemos entender mejor como explicaciones
socialmente disponibles, organizadas en vocabularios, susceptibles de ser utilizadas en situaciones que
requieren una negociacion sobre el sentido de la accion realizada y la dignidad y valia de los actores. Lo
que el enfoque retérico vendria a acentuar es el caréacter dialdgico de este proceso.
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sefiala que “la psicologia discursiva y retorica no toma esas esencias ocultas como su objeto de estudio. En su
lugar, los psicologos sociales discursivistas manifiestan que los fendmenos de la psicologia social estan
constituidos a través de la interaccion social, especialmente la interaccion discursiva.” (p.39) Esta moderna
posicion de la psicologia retérica y discursiva, wittgensteiniana en gran medida, la vincula a la obra de Bajtin:
“Hace setenta afios el gran linguista y fil6sofo ruso Mikhail Bakhtin decia cosas similares.” (ibid.)®

Bajtin y su Circulo de compafieros , especialmente Voloshinov con cuyo nombre publica —al parecer- algunos
textos, estan interesados por el estudio del lenguaje, pero —en una posicion muy similar a la de los pragmatistas
y los interaccionistas simbdlicos- el lenguaje lo entienden como una préctica social. La comprension de la
conciencia personal y de los procesos psicolégicos que la caracterizan esta vinculada, para Bajtin, a esta
comprensién del lenguaje como actividad practica y concreta. Bajtin se vincula explicitamente a las ideas
defendidas por Marx sobre la ideologia y esto tanto en la obra de 1929 El marxismo y la filosofia del lenguaje
(publicada a nombre de Voloshinov) como en sus Gltimos textos de los afios 70°.

La idea del lenguaje como practica lleva a Bajtin a alejarse del modo estructuralista de entender el mismo, que
lo considera como estructura formal, como sistema de oposiciones y diferencias (la idea estructuralista del
valor del signo como posicion, similar al valor de las piezas del ajedrez). La division saussureana entre
langue y parole sélo se sostiene, segin Bajtin, al precio de una abstraccién respecto a la realidad
sociohistorica que constituye el lenguaje. En esa division abstracta, la norma y la estabilidad estan del
lado de la langue, siendo la parole una realidad intrascendente, meramente personal. (Decia Saussure que
“Al separar la lengua (langue) del habla (parole), se separa a la vez: 1) lo que es social de lo que es
individual; 2) lo que es esencial de lo que es accesorio y mas o menos accidental.” (Saussure, 1945:57)".
La teoria linguistica del circulo de Bajtin es explicitamente antiformalista —los formalistas rusos aplicaban
el estructuralismo saussureano a la teoria de la novela- y distante de la lingistica estructural.

Esta idea del lenguaje como préctica (muy similar, por lo demas, a la del psicologo ruso Vygotski,
contemporaneo de Bajtin) permite fundamentar una psicologia social que no sea ni mero idealismo
culturalista al estilo de los romanticos de la psicologia de los pueblos ni una psicologia mecanicista de
tipo conductista. La socialidad de la subjetividad no es, desde esta perspectiva, la consecuencia del
encuentro de dos realidades diferentes y opuestas (lo individual y lo social), sino el establecimiento de un
punto de vista que permite captar la inherente socialidad de los procesos subjetivos: “Comprender un
enunciado ajeno significa orientarse respecto a él, (...) Toda comprension es dialdgica. La comprension
se contrapone al enunciado igual como una réplica se opone a otra en un diélogo. La comprensién busca
para la palabra del hablante una contrapalabra. Sélo la comprension de la palabra extranjera busca una
“misma” palabra en su propia lengua.” (Voloshinov 1992:142). El dialogismo implica una concepcion
semiologica de la conciencia: “ la comprension misma s6lo puede llevarse a cabo mediante algin material
signico (por ejemplo, en el discurso interior). (...) al signo se le opone otro signo, y...la propia conciencia

® Sin embargo, Bajtin escribe en 1943 una nota, publicada recientemente (De los borradores. En Bajtin
1997) en la que dice que “La retorica, en la medida de su falsedad [Izhivost’], tiende a producir
justamente el miedo o la esperanza. Lo cual es parte de la esencia de la palabra retérica (ya la retorica
antigua subrayaba los afectos semejantes). El arte (verdadero) y el conocimiento buscan, por el contrario,
una liberacion de tales sentimientos. Aunque por caminos distintos, la tragedia y la risa realizan esta
liberacion.” (p.138). Bajtin parece entender en esta nota —se trata de un texto fragmentado- la retérica en
el sentido mas habitual y peyorativo, como mero arte de la manipulacién de los sentimientos. Sin
embargo, creo que el conjunto de sus ideas sobre la dialogia propia del pensamiento no objetual, irénico
y popular (no serio, no oficial, no monoldgico, no violento) son coincidentes con la idea retérica de la
antifonia (“un mismo mundo es nombrado de dos formas distintas y dos lenguajes son empleados para
hablar de é1” dice Bajtin un poco mas tarde en el mismo borrador)

% En El problema del texto en la Lingiiistica, la Filologia y las Ciencias Humanas: Un experimento en analisis
filoséfico, por ejemplo, recurre a la Ideologia Alemana de Marx y Engels para fundamentar su idea triadica del
significado: “Karl Marx dijo que s6lo el pensamiento pronunciado en la palabra se vuelve un pensamiento real
para otra persona y sélo de esta forma es un pensamiento para mi mismo. Pero este otro no es sélo el otro
inmediato (segundo destinatario);la palabra se mueve siempre més alla en busca de respuesta comprensiva.”
(p. 127).

" Esta dicotomia abstracta, podemos encontrarla de modo similar en la diferencia durkheimiana entre
representaciones colectivas y representaciones individuales; al identificar lo social como lo
estructuralmente estable -;el orden establecido?- se ignora el caracter social de la subjetividad y se relega
ésta a una psicologia metafisica y asocial.
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solo puede realizarse y convertirse en un hecho real después de plasmarse en algin material signico”
(ibid. p. 34). El proceso de significacién es, por tanto, un proceso psicosocial: “El signo sélo puede surgir
en un territorio interindividual, territorio que no es “natural” en el sentido directo de esta palabra.” (ibid.
p. 35).

Para Bajtin la palabra es el material signico de la conciencia, entendida como discurso interno. Ahora
bien, a diferencia de los linglistas marxistas mecanicistas, como Marr, que consideraba a la lengua como
reflejo simple de la clase social, Bajtin considera que el signo no es tanto un reflejo de la realidad como
una refraccion. Esta idea le permite comprender el caracter maltiple y conflictivo del signo: “en cada
signo ideoldgico se cruzan los acentos de orientaciones diversas. El signo llega a ser la arena de la lucha
de clases. [...] en realidad todo signo ideoldgico vivo posee, como Jano bifronte, dos caras. Cualquier
injuria puede llegar a ser elogio, cualquier verdad viva inevitablemente puede ser para muchos la mentira
mas grande. Este caracter internamente dialéctico del signo se revela hasta sus Ultimas consecuencias
durante las épocas de crisis sociales y de transformaciones revolucionarias” (ibid. p. 49-50)®

Una concepcién dialdgica de la mente permite superar el representacionismo propio de la psicologia
social abstractamente objetivista. La dialogia implica tension y conflicto entre distintas voces que estan
presentes en el signo, y cuya legitimidad (razon, verdad, correccion) esta en conflicto. Estos conflictos se
hacen explicitos en momentos de crisis, cuando las voces no oficiales reclaman su legitimidad y valor®,
La supresion de la dialogia del lenguaje, tanto del discurso publico como del discurso interno o
pensamiento, no es un mero acto formal, constituye un acto de violencia, es la entronizacion de la
monologia y, por ende, del autoritarismo de una sola de las facetas del signo, aquella que por hegemonica
se hace exclusiva y excluyente. Es en este sentido en el que coinciden tanto el concepto de dialogia
bajtiniano (“La palabra-violencia presupone un objeto ausente y callado, que no oye ni responde, no se
dirige al objeto ni exige su consentimiento, efectuando su poder in absentia.” Bajtin, 1997:142) como la
argumentacién retorica interesada por la argumentacion: “Es demasiado facil —dicen Perelman y
Olbrechts-Tyteca (1988)- descalificar como “sofisticos” todos los razonamientos no conformes a las
exigencias de la prueba que Pareto llama ldgico-experimental. Si tuviésemos que considerar como
razonamiento engafioso toda argumentacion de esta especie, la insuficiencia de pruebas “logico-
experimentales” dejaria en todos los dominios esenciales de la vida humana el campo enteramente libre a
la sugestion y a la violencia.” (p.679)

Para concluir, creo que la introduccion de un concepto retdrico y dialdgico del pensamiento nos permite
afrontar de un modo intelectual y socialmente productivo algunos de los problemas tedricos a los que se
enfrenta la psicosociologia del conocimiento, y que podemos sintetizar, por un lado, en la posibilidad de
entender la pluralidad de posiciones (opiniones y actitudes) que una misma persona puede tener respecto a un
mismo tema, persona o situacion, sin necesidad de descalificarlo necesariamente como irracional o inmoral,
como confusion o hipocresia. La concepcion retérica del pensamiento supone concebir que, si bien podemos
mantener una posicién sobre un tema, ello no implica que la posicién contraria nos sea necesariamente
inaceptable. Por otra parte, la psicologia retérica y dialégica posibilita entender el pensamiento como una
actividad discursiva, como un modo de relacion social (Maturana y Varela 1996, Crespo 1995); ese discurso y
su fuerza, se fundamenta, desde el punto de vista retérico, en los lugares comunes, en aquellos hechos y
valores aceptados por el auditorio y considerados como propios por el sujeto/orador/pensador. Esos lugares
comunes los podemos entender, desde un punto de vista wittgensteiniano, como formas de vida que
fundamentan los juegos de lenguaje. Entender el pensamiento comin de esta forma permite comprender, por
una parte, la fragmentacion posible de nuestro discurso, y por otra, el caracter convencional, contingente y
situado de la autoridad y legitimidad de nuestro saber discursivo.
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