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ACT, FACT, TRUTH AND REALITY: SEMANTIC – PRAGMATIC CONNECTIONS BETWEEN  
ENGLISH ADVERBS. 

In  this paper  I  take a closer  look at some English adverbs which express  the speaker’s    commitment  to  the 
truth of the proposition.  The adverbs actually, in fact,  truly and really have a semantic core which expresses 
such commitment by referring to acts, facts, truth and reality respectively.  Synchronic and diachronic studies 
of these adverbs have further shown how they have developed multiple pragmatic meanings in present‐day 
English.    Most  of  these  studies  are  monolingual  and  focus  on  one  of  the  adverbs.    Detailed  intra‐lingual 
comparisons  are  few  (exceptions  include  Oh  (2000),  Smith  &  Jucker  2000),  and  cross‐linguistic  ones  are 
equally  scarce  (exceptions  include  Aijmer &  Simon‐Vandenbergen  2004;   Willems & Demol  2006).  Yet  the 
existing  research  shows  how  the  adverbs  overlap  in  their  semantic  and  pragmatic  meanings.  This  paper 

rpus dataexamines the connections between the four adverbs making use of monolingual and multilingual co .  

Recent  cross‐linguistic  historical  research  on  cognates  in  English  and  French,  in  particular  E.  actually/  F. 
actuellement (Defour et al. forthcoming b) and E. in fact/F. en fait, de fait, au fait (Defour et al. forthcoming a) has 
shown how references to what is the case ‘in acts’ and ‘in facts’ lead to more subjective meanings of the speaker’s 
commitment  to  the  truth  of  the  proposition.  The  studies  reveal    a  close  cognitive  connection  between    the 
concepts ACT and FACT,   as well as between ACT, FACT on  the one hand and REALITY, TRUTH on  the other. 
Further, Willems & Demol  (2006)  have  shown  on  the  basis  of  a  synchronic  contrastive  study  of  French  and 
English how the most frequent equivalents vraiment and really cover overlapping  semantic and pragmatic areas 
and how the concepts of TRUTH and REALITY are expressed differently in the two languages concerned.  

This paper focuses on the English adverbs and relies on samples from the British National Corpus for comparing 
their present‐day usage.  In addition, the study makes use of French and Dutch translation data from the Triptic‐
Namur  Corpus.    It  is  argued  that  translation  data  not  only  provide  intersubjective  backing  of  contextual 
interpretations (as has been well described in the literature, see e.g. Johansson 2007) but also give information 
on  the  closeness  and distance  between  the English words by  showing up  the degree  of  overlap between  the 
cross‐linguistic equivalents. In addition, the corresponding words in different languages cover different aspects 
of the semantic area and thus show the connections between the ontological concepts more clearly.  

The main  theoretical  approaches  to  (some of)  the  adverbs  are  – broadly  speaking  )  –  to be  situated  in  the 
cognitive and functional frameworks. Within these, semantic and pragmatic developments have been treated 
as  reflecting  subjectification,  grammaticalisation and pragmaticalisation. Especially  relevant  is E. Traugott’s 
work  in this area, which explains semantic developments from pragmatic inferencing  (e.g. Traugott & Dasher 
2002). Cognitive studies include Paradis (2003), who shows how really has different readings which –though 
all  expressive  of  epistemic  commitment  –  can  be  classified  as  truth‐attesting,  emphasizing  and  degree 
reinforcing.  Paradis establishes a link between the different readings in terms of the relative prominence of 
the content domains  [REALITY] and [TRUTH] and schematic domains such as modality and gradability. Both 
the  grammaticalisation  and  the  cognitive  approaches  lead us  to  expect  plausible  developments  in  different 
directions,  for  example,  the  development  of  discourse marker  functions  such  as  hedging  or  of  intensifying 
degree words.    Starting  from  this  previous  research  the  paper  attempts  to  show which  developments  are 
covered by which words, and which ontological concepts are connected to which other ones.   

As  more  translation  data  (including  back‐translations)  are  brought  in,  more  items  are  drawn    into  the 
semantic  map,  so  that  different  readings  of  the  four  adverbs  include  them  in  different  paradigms.    For 
example, some readings of actually belong in a paradigm including essentially, basically,  fundamentally,  i.e. a 
paradigm which suggests that PROTOTYPICALITY and ESSENCE   are domains which are connected with the 



others.  Another  example  is  the  intensifier  reading  of  really,  which  puts  it  in  a  paradigm  including  degree 
words such as very. This suggests another relevant domain.   

The  challenging question  is how content  and  schematic  concepts  such as  reality,  truth,  actuality,  factuality, 
essence, prototypicality, focus, force  are connected.  The paper makes a modest attempt at a proposal.  

References 

.   A model and a m   the study of pragmatic markers: The Aijmer, K. and A.‐M. Simon‐Vandenbergen. 2004 ethodology  for
semantic field of expectation.  Journal of Pragmatics 36: 1781‐ 1805. 

Clift, R. 2001. Meaning in interaction: the case of actually. Language 77 (2): 245‐91.  
Defour, T., U. D’Hondt, A.‐M. Simon‐Vandenbergen, D. Willems (forthcoming a). In fact, en fait, de fait, au fait: A contrastive 

h  and  lish  cognatstudy  of  the  synchronic  correspondences  and  diachronic  development  of  Frenc Eng es. 
Neuphilologische Mitteilungen. 

. ’H A.‐M. Simon‐Vandenbergen, D. Willems (forthcoming b). The cognates actually and actuellement: A 
nge Languages in Contrast.  

Defour, T., U  D ondt, 
cross‐linguistic perspective on semantic cha

07.  Seeing  throu Multilingual  Corpora. OJohansson,  S.  20 gh    n  the  Use  of  Corpora  in  Contrastive  Studies. 
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins. 

Lorenz,  G.  2002.  Really  worthwhile  or  not  really  significant?  A  corpus‐based  approach  to  the  delexicalization  and 
lization   Gabriele Diewald (eds.) New Re n grammatica of intensifiers in Modern English. In: Ilse Wischer and flections o

Grammaticalization. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 143‐162. 
Oh, S.‐Y. 2000. Actually and in fact in American English: a data‐based analysis. English Language and Linguistics 4: 243‐68. 

: R. Fa hinetti, F. Palmer and M. Krug Paradis, C. 2003. Between epistemic modality and degree: the case of really. In cc (eds.) 
Modality in Contemporary English. Berlin: Mouton de Gruyter, 197‐220. 

atics 1(1): Schwenter, S. and E. C. Traugott, 2000. Invoking scalarity: The development of in fact. Journal of Historical Pragm
7‐25.  

A.‐M.  hat  tSimon‐Vandenbergen,  1988. W really really means in casual conversations and in poli ical interviews. Linguistica 
Antverpiensia 22: 206‐225. 

.  WillemSimon‐Vandenbergen,  A.‐M.  and  D s  (submitted).  Cross‐linguistic  data  as  evidence  in  the  grammaticalisation 
debate.  

Smith, S.W. and A. H. Jucker. 2000. .Actually and other markers of an apparent discrepancy between propositional attitudes 
  G.  Aof  conversational  partners.  In: ndersen  and  T.  Fretheim  (eds.)  Pragmatic markers  and  propositional  attitude. 

Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, pp. 207‐237. 
1986. W n speech and writing.  In: G. Tot cklund  (eds.) 

ll, 
Stenström, A.‐B.  hat does really  really do? Strategies  i tie  and  I. Bä

tockholm: Almqvist & WikseEnglish in Speech and Writing. S 149‐163. 

. Regularit emant
Taglicht, J. 2001. Actually, there’s more to it than meets the eye. English Language and Linguistics 5 (1): 1‐16. 
Traugott, E.C. and R. Dasher. 2002 y in S ic Change. Cambridge: Cambridge University Press.  
Willems, D.  and A.  Demol.  2006. Vraiment and  really  in  contrast. When  truth  and  reality meet.  In:  K.  Aijmer  and A.‐M. 

Simon‐Vandenbergen (eds.) Pragmatic Markers in Contrast. Amsterdam: Elsevier, 215‐235. 
 
 
Anne-Marie Simon-Vandenbergen is Professor of English linguistics at Ghent University. She has published on various aspects of English 
grammar, especially modality, and on media discourse, focusing on newspapers, talk shows, political interviews and debates. Articles in the 
field of media discourse have appeared in Discourse & Society, Language Sciences and Journal of Language and Social Psychology. Her 
research areas include functional linguistics and she has been one of the founding editors of the journal Functions of Language,  which she 
currently edits with L. Mackenzie and Geoff Thompson. Her publications in this area include the co-edited volumes Reconnecting Language 
(1997) and Grammatical Metaphor (2003). She has supervised a number of research projects in contrastive linguistics, including the project 
which has led to the production of a Contrastive Verb Valency Dictionary of English, French and Dutch. At the moment she is also co-supervisor 
of two major contrastive projects at Ghent University, Meaning in between Structure and the Lexicon and the IUAP project Grammaticalization 
and (Inter)subjectivity. Her recent publications with Karin Aijmer (in Linguistics, Journal of Pragmatics and Languages in Contrast) are in the 
field of pragmatic markers. Also co-authored with Karin Aijmer is the book The Semantic Field of Modal Certainty. A corpus-based study of 
English adverbs (Mouton de Gruyter, 2007).   
 


