¿UNA DEFINICION DE DISEÑO?

Yo aún no tengo una definición de diseño. Pero avanzaría algunas características, entre otras, que pienso que tal definición debería probablemente tener, así como ciertos elementos de búsqueda para llegar a ella.

Características

1. Pienso que sería difícil dar una definición breve de diseño. Las definiciones breves de los temas complejos siempre piden una larga explicación posterior. La definición por tanto (lo siento por los impacientes que esperan una definición escolar) no podría ser corta. La definición no puede ser un eslógan o una frase brillante.

2. En el diseño, y a pesar de sus casi cien años de existencia, parecen estar aún por hacer los mínimos consensos básicos que constituyen esta actividad y esta profesión. Hubo un momento fundacional en que se intentó dar forma a esta actividad, pero parece que no ha existido un segundo momento de repensamiento crítico adecuado a las circunstancias actuales, y que el diseño (aun que no sólo él) se ha visto integrado en una corriente de pensamiento hegemónico que le ha impedido autodefinirse. Por ello quizás la presunta definición implicaría un proceso deconstructivo difícil de resumir. La definición habría de ser crítica.

3. Cuando se habla de “definir” se tiende muchas veces a un planteamiento de tipo esencialista, manifiesto a veces en esa frecuente pretensión de cerrar el tema acudiendo al diccionario. Pienso por el contrario que lo que llamamos convencionalmente definición ha de entenderse desde un punto de vista evolutivo, multifacetado, histórico, por lo tanto modestamente antiesencialista y antidogmático. La definición habría de ser historicista.

4. En frente también del esencialismo estaría cierta pretensión pragmatista que remitiría la definición al análisis de su productividad y sus circunstancias sociales actuales. Ahí se detectarían los elementos y las carencias con los que se configura socialmente, tales como sistema académico, sanciones sociales, crítica…La definición necesitaría tener cierto carácter institucionalista.

Elementos

La mayor parte de ellos ya han desfilado de un modo u otro por los diversos  acercamientos a una definición, y algunos son a veces presentados como sobrepasados, pienso que de manera ideológicamente interesada. Por eso los propongo dede la perspectiva de la revisión. Serían, entre otros posibles:

1. Una revisión histórica del concepto de diseño: fuera de la historia podemos caer en la ocurrecia, en el voluntarismo y en lo coyuntural. Personalmente sitúo el límite simbólico en el comienzo de las exposiciones universales.

2. Una revisión de la diferenciación frente al arte, la artesanía y la industria. Yo tiendo a una diferenciación específica donde el discriminador es la industria y la sociedad de masas, aunque en la práctica los límites entre campos tengan los comprensibles márgenes de tolerancia.

3. Una revisión del tema crucial del funcionalismo-modernismo frente al llamado postmodernismo. Mi postura se encuentra en un funcionalismo de amplio espectro, que supone también las funciones simbólicas y la valoración de las implicaciones sociales.

4. Una delimitación del espacio formal (frente al material) de la acción. Incluiría como esencial la relación o interfaz con el entorno. Para el entorno dominantemente objetual habría que tratar los límites con la arquitectura, la ingeniería… y para el entorno simbólico con la comunicación de masas y con la autoexpresión. Todo ello sin negar en ningún la colaboración o la interdisciplinariedad.

5. Convendría distinguir el concepto teórico y unificador, de las diversas prácticas, bien sectoriales (especialidades definidas desde criterios operativos), bien formales (desde estructuras empresariales que abordan planificación, equipamiento y desarrollos), hasta los procedimientos puntuales, “artesanales” o individualizados). 

6. Sería conveniente también diferenciar la definición de diseño y la de diseñador, lo que permitiría atender a las relaciones entre ciudadano y profesional, entre representación grupal e individual, y la posibilidad de estrategias y de tácticas.

De ahí podría salir cierta compleja definición, pero sobre todo una reflexión productiva. O quizás un manifiesto. Pero no habría que olvidar buscar también una definición del diseño por parte de los clientes y usuarios: en definitiva y en la situación actual son ellos quienes en la mayoría de los casos posibilitan y deciden casi unilateralmente, bien por medio del interés comercial, bien por medio del consumo. Con esto no se intenta caer en el populismo estadístico, sino poner quizás de relieve las posibles distancias culturales entre los diversos actores, y el significado de buscar una definición desde un interior corporativo, a veces muy lejano de la verdadera cultura e interés popular por el diseño.

