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INTRODUCCION

Es verdad que F. A. Hayek es principalmente un economista -
economista insigne galardonado con el premio Nobel en 1974 por su
contribucién a la teoria econdmica, su andlisis sobre la teoria del
dinero y las fluctuaciones econdémicas, y sus reflexiones sobre la
interdependencia de los fendbmenos econdmicos, sociales e institu-
cionales, entre otros trabajos; premio que compartié para compensar
con su antagonista Gunnar Myrdal, uno de los fundadores del welfare
state sueco- pero este trabajo no se centrard tanto en los aspectos
economicos de su obra, como en los filoséficos y espe-cialmente en
los que se refieren a la problematica de las normas morales -su
origen, transmisién y justificaciéon- y la libertad en rela-cion con la
economia. Es sabido que el campo de interés de Hayek desde muy
temprano se extendié6 mucho mas alla de la economia: la moral, la
libertad, el derecho, la politica, la epistemologia, entre otros, fueron
objeto de sus reflexiones; una muestra de estos am-plios intereses
es el hecho de que durante unos afos (1950) ejerciese como
profesor de Ciencias Morales y Sociales en la Uni-versidad de
Chicago. El mismo nos lo explica en los Fundamentos de la Libertad:
“Aln cuando continuo pensando que principalmente soy economista,
he llegado a la conclusion, para mi cada vez mas evidente, de que
las respuestas a muchos de los acuciantes problemas sociales de
nuestro tiempo encuentran, sin duda, su base de sustentacion en
campos que caen fuera de la técnica econémica o de cualquier otra
disciplina aislada. Aun partiendo de mi preocu-pacion original por
los problemas de la politica econémica, he

derivado lentamente a la tarea ambiciosa y quiza presuntuosa de
abordarlos restableciendo con la mayor amplitud los principios basi-
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cos de la filosofia de la libertad” *.

El dltimo libro escrito por Hayek poco antes de su muerte (1992),
The fatal Conceit (La fatal arrogancia)® viene a ser una sintesis de lo
que podriamos considerar su pensamiento definitivo. Entre sus te-
mas principales encontramos una reflexién sobre el origen y mante-
nimiento de determinadas normas e instituciones sociales que han
propiciado y mantenido los 6rdenes extensos. Estos 6rdenes han
permitido un aumento considerable de la riqueza, y como conse-
cuencia de la poblacién. El ser humano -a diferencia de lo que ocurre
en la naturaleza, donde la natalidad y multiplicacién de una especie
tiene como limite los recursos naturales del medio ambiente en que
habita- gracias a su capacidad creadora, producto en grado sumo de
la acumulacion cultural, ha podido multiplicar esos recursos que
espontdneamente produce la naturaleza, y eso le ha permitido
multiplicar la especie humana mas alla de aquellos limites. El
aumento de recursos ha permitido a su vez nuevos aumentos de
poblacién, produciéndose asi una interrelacién constante entre crea-
tividad y organizacién, por una parte, y aumento de la poblacion, por
otra. Cree Hayek que los pilares sobre los que se ha edificado este
orden en occidente estan desmoronandose, poniendo en peligro
incluso la pervivencia de la libertad individual.

Considera nuestro autor que el constructivismo racionalista ha
jugado un papel importante en el hundimiento de dicho orden y en su
sustitucion por un estado planificador donde la espontaneidad esta
siendo paulatinamente eliminada. Se extiende en una acerba critica
del racionalismo constructivista -que considera iniciado por

Descartes *- segun el cual * se desecha la tradicién y la autoridad, y

Ve A Hayek, Los Fundamentos de la Libertad, Unién Editorial, p. 50.

2 EA Hayek.The fatal conceit: The errors of socialism, Routledge and

Chicago University Press, 1988. Trad. esp. La Fatal Arrogancia. Los errores
del socialismo. Unién editorial. 1990.

3 . . . .

He aqui algunos fragmentos del discurso cartesiano donde se aprecia

su ruptura con la tradicién y su defensa de la superioridad de la planifica-
cion por parte de una mente Unica: "Aprendi a no creer nada con dema-
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se ignora aquella concepcién para la que las realizaciones de la
razén suponen un proceso evolutivo y acumulativo tanto de
conocimientos como de experiencias. Supone este pensamiento
constructivista que puede crearse, sobre la base de la razén, "un
mundo nuevo, una moral nueva, un nuevo orden legal y hasta un
nuevo y mas adecuado lenguaje" partiendo de cero. Planteamientos
a los que Hayek se opone firmemente, al tiempo que niega papel
alguno a la razoén en la justificacion de las normas morales.

El orden extenso, con su gran complejidad, ha surgido, segun
nuestro autor, de forma espontanea y evolutiva y como conse-
cuencia de la informacion esparcida entre millones de hombres; no
de la premeditacion de una mente planificadora, por lo cual las
normas que lo han acompafiado y consolidado proceden también
del devenir historico, de la acumulaciébn de experiencias. La
evolucion cultural ha tenido lugar "a través de procesos de seleccion
que operan en el contexto del grupo (...) Todo proceso evolutivo es
un fendmeno que implica la incesante adaptacién a un conjunto de
imprevistos acontecimientos a un cumulo de circunstancias cuya

siada firmeza de todo lo que se me habia persuadido Gnicamente por el
ejemplo y la costumbre" (p. 13)."Me imaginaba que los pueblos que han
evolucionado poco a poco desde un estado semisalvaje a otro civilizado,
elaborando sus leyes sélo cuando la incomodidad de los crimenes y peleas
les ha obligado, no pueden estar politicamente tan bien organizados como
aquellos que, desde el momento en que se reunieron por primera vez han
observado las constituciones de algin prudente legislador (...) pienso que si
Esparta ha sido en otro tiempo muy floreciente no se debi6é a cada una de
sus leyes en particular (...) sino al hecho de que siendo concebidas por un
sélo legislador todas tendian a un mismo fin" (p. 17) (la bastardilla es
nuestra). El traductor del Discurso, E. Bello, en nota a pie de pagina, hace
una observacion que creemos muy justa: "El planteamiento de la reforma
del saber desde sus cimientos es tratado por Descartes con suma cautela,
sobre todo en lo que afecta al saber practico, esto es a las instituciones
sociales como el Estado, la Iglesia y las instituciones docentes” (...). Mas “lo
cierto es que el proyecto cartesiano de reconstruir el saber desde
fundamentos nuevos afectard a dichas instituciones, pues la posibilidad
critica de someter también estas opiniones al “juicio de la raz6n” quedaba
abierta, como dice después" (pp. 18-19). Discurso del Método. Tecnos,
1990.

4 Hayek, La fatal arrogancia, p. 94.
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evolucién nadie puede prevenir” °>. No contempla Hayek directividad
alguna en este proceso, como ya veremos, ni causal -el hombre no
tiene naturaleza previa sino que esta es consecuencia-, ni final -no
existen metas ni ser trascendente que las defina.

Entre las normas e instituciones que han propiciado el orden
extenso cita Hayek como fundamentales a la familia, la propiedad
plural y la justicia (regulacién de intercambios). Son las sociedades
gque se han basado en ellas las que han sobrevivido y prosperado. Y
en su mantenimiento han jugado un papel preponderante la tradi-
cion y la religiéon inextricablemente unidas.

El libro acaba con un capitulo, La religién y los guardianes de la
tradicion, donde plantea lo que en esos momentos es, quizas, su
gran preocupacion y lo que seria su proximo campo de inves-
tigacion. Estd convencido de la importante funciébn de ciertas
tradiciones morales, mitos y religiones a la hora de mantener las
instituciones antes citadas y el control de los instintos. Son, sin
embargo, en sus propias palabras, "observaciones informales”,
sugerencias, sobre el papel de la religion. Siguiendo el camino
iniciado por él, examinaremos esas "observaciones informales" e
intentaremos profundizar en el tema. Ahora bien, Hayek parece caer
en una abierta contradiccion cuando afirma su condicion de no
creyente y su conviccién de que es imposible “edificar, justificar ni
establecer nuestras tradiciones morales” ®, descartando a un tiempo
la razén y la religion como fundamento de las normas morales. Si la
fundamentacion de la religion es falsa o aparente ¢,cOmo esperar que
siga ejerciendo esa funcién que el propio Hayek considera tan
decisiva?. Volveremos sobre este tema y sobre las numerosas
criticas que acerca de él ha recibido. S6lo queda, por tanto, desde el
punto de vista hayekiano, la tarea de reconstruir los procesos que en
su dia contribuyeron a establecer tales tradiciones morales para
comprenderlos, y con ello perfeccionarlos, mas no para buscar una
justificacién porque no es posible que la haya.

> FA Hayek. La fatal arrogancia, pp. 60-61.

® F. A. Hayek. Ibid, pp. 121.
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Asi, escribe nuestro autor que: “Incluso aquellos, entre los que
me encuentro, que no estan dispuestos a admitir la concepcién
antropomorfica de una divinidad personal deben reconocer que la
prematura pérdida de lo que calificamos de creencias no consta-
tables habrian privado a la humanidad de un poderoso apoyo a lo
largo del proceso de desarrollo del orden extenso del que
actualmente disfrutamos y que, incluso ahora, la perdida de estas
creencias, verdaderas o falsas, crearia graves dificultades” A partir
de aqui, pues, el gran interrogante que nos deja al final es el
siguiente: si las creencias misticas y religiosas han jugado un papel
primordial en la restriccion de los instintos y en la sujecion de la
conducta a normas, si las sociedades actuales, basadas en el
racionalismo, desvinculan, cada vez mas, la religién del orden social,
si la pérdida de estas creencias se acentla cada dia mas ¢qué
ocupara su lugar? ¢qué cumplira su funciéon? ¢encontraremos algo
gque sustituya a las explicaciones trascendentes? "De esa cuestion
puede depender la supervivencia de nuestra civilizaciéon", escribe
nuestro autor 2,

Intentaremos, pues, en esta tesis, ademas de un analisis y critica
de las ideas hayekianas expuestas, ampliar y profundizar el estudio
de aquellas relaciones entre la religion y los valores e instituciones
gue impulsaron nuestra civilizacion. Comenzaremos estudiando el
concepto de tradicién en sentido general para adentrarnos después
en la tradicion ética, asi como aquellas épocas que se han basado y
confiado en la tradicion y en la autoridad. Analizaremos el momento
en que se produce la ruptura con ellas, fundamentalmente la época
llustrada (aunque los origenes pueden rastrearse en el
Renacimiento), asi como las consecuencias que tal ruptura han
tenido en el ambito de las costumbres y de la moral. Ciertamente no
ha sido hasta nuestro siglo, y especialmente hasta después de la
segunda Guerra Mundial, cuando se ha extendido a niveles popu-
lares el desprecio o el olvido de tradicion y autoridad; si antes habia
quedado restringido a ciertos sectores intelectuales, si su efecto
habia sido limitado, es ahora cuando se ha generalizado, introdu-
ciendo cambios radicales en la vida, con la ayuda, sin duda, del auge
de los medios de comunicacion audiovisuales que no requie- ren del

" Lafatal arrogancia, p. 213.

8 \bid, p. 217.
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esfuerzo del libro.

Ya en la Introducciébn que aparece en su obra Derecho,
Legislacion y libertad (1973) ® el autor se manifestaba en este sentido
cuando habla de la preocupacién que le produce la "destruc-cion de
los valores a manos del error cientifico”, en lo que ve "la gran
tragedia de nuestro tiempo", ya que precisamente "sobre esos
valores que el error cientifico tiende a destruir descansa la civili-
zacioén occidental toda e incluso esos mismos esquemas tedricos que

contra ellos se revuelven" °.

Ciertamente para nuestra investigacion cabria hacerse aqui no
s6lo una pregunta como Hayek propone, sino dos: por una parte,
¢hasta que punto la tradicién y el mantenimiento de ciertas institu-
ciones han sido imprescindibles para el desarrollo del orden exten-
S07?; por otra, una vez alcanzado el desarrollo y la complejidad de las
sociedades actuales ¢implica que sigan siendo necesarias y no
puedan arbitrarse otros mecanismos de integracion social y de res-
triccién de los instintos? En resumen, planteado en otros términos, la
cuestion es ¢puede una ética mantenerse sin tradicion y sin reli-
gién? (la separacion de ética y religion, asentando la primera en la
razon fue el proyecto de la llustracion). Y, dando un paso mas
¢puede una sociedad mantenerse sin ética? ¢Puede ser ésta susti-
tuida por la "decision racional o prudencial" como sostienen algunos
tedricos actuales? . ¢O s6lo quedara, a la postre, la judicializacion
del comportamiento particular, dado el individualismo radical, la
ausencia de compromisos y deberes en las relaciones personales y

8 F A Hayek. Law, Legislation and Liberty, publicadas en tres volu-
menes, en 1973, 1976 y 1979, respectivamente. Traduccion espafiola.
Unién Editorial. 1982.

® Ibid, vol. I, p. 17.

1 . : .. i
David Gauthier es uno de los méximos exponentes de esta teoria

gue desarrolla en su libro Moral por acuerdo, traduccion de Alcira Bixio.
Gedisa. 1994. Define la racionalidad como la capacidad de un individuo de
maximizar los propios beneficios o intereses. Este comportamiento racional
supone muchas veces restringir o sacrificar momentaneamente ventajas o
intereses para obtener después mayores beneficios. Asi el comportamiento
racional vendria a coincidir con el moral.
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la falta de regulaciones de las relaciones sociales, tanto juridicas
como morales? *2.

12 .. :

Piénsese a este respecto en las peregrinas demandas llevadas hoy
dia ante los tribunales. Un ejemplo, entre otros muchos que podriamos citar,
lo tenemos en lo que se refiere a disputas de todo tipo -por el propio
nacimiento, la manutencion, el reconocimiento, etc.- sobre nifios nacidos
fuera del matrimonio, producto de relaciones sexuales sin compromiso.
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CAPITULO |

RACIONALISMO VERSUS TRADICION

CONCEPTO DE TRADICION

En el Diccionario de la Lengua de La Real Academia (ed. 1970)
encontramos la siguiente definicion de tradicion: "Comunicado o
transmisiébn de noticias, composiciones literarias, doctrinas, ritos,
costumbres, hecha de padres a hijos al correr de los tiempos vy
sucederse las generaciones”. Asimismo en El Diccionario Anaya de
la Lengua (ed. 1991) la definicién es la siguiente: "Conjunto de
valores ideoldgicos transmitidos oralmente de generacion en gene-
racion que forman la base de una comunidad en materia de ritos,
folclore y costumbres". Por otra parte la raiz tradere significaba, en
religién y derecho, transmitir un “depésito sagrado”. En realidad estas
definiciones parecen bastante restrictivas; aqui usaremos un
concepto mas amplio. Las dos parecen excluir las artes y las cien-
cias, si bien en la primera definicién se incluye la literatura, y tal vez
podriamos considerar que, en la segunda, "doctrinas", y "valores
ideolégicos", hacen referencia a la filosofia, la religién y la politica. El
"comunicado o transmisién" de una, y el "transmitido oralmente" de la
otra, parecen afirmar la aceptacion sin mas, de que hay una
autoridad que en principio no se discute; el "oralmente" va todavia
mas lejos: excluido "lo escrito”, el que transmite se convierte en el
maestro, en fuente de referencia exclusiva y dificilmente alterable.
Pero también puede interpretarse como algo que tiene que llegar a
todos independientemente de su grado de cultura. Es decir, mientras
gque los conocimientos que se adquieren a través de la lectura llegan
sélo al que lee -y en ciertas culturas y épocas del pasado no se
conocid la escritura 0 si se conocia eran pocas las personas que
tenian acceso a ella- el hecho de que la transmisién sea “oral” y “de
padres a hijos” supone un caracter universal; la necesidad de que
nadie quede al margen de ese saber.

Como deciamos antes el concepto de tradicion utilizado aqui,
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siguiendo sobre todo el de A. Macintyre *, es bastante mas amplio.
Cada ambito de la cultura, cada saber, tiene su tradicion y su propia
forma de transmitirla; y, una vez incorporada la escritura, la
posibilidad de abrir la tradicién a los cambios sin perder su propia
identidad ni perder nada de lo que siga siendo valioso. De forma
general no nos referimos ahora al uso ideolégico dado al concepto
de tradicion por los tedricos politicos conservadores del s. XIX y
cuyos rasgos fundamentales fueron enunciados por Burke, donde tal
concepto se opone a razén (oposicion que Hayek mantiene y
defiende) y a conflicto -cuestiones que dilucidaremos mas adelante al
tiempo que trataremos de encuadrar a nuestro autor segun los
aspectos que comparte con el conservadurismo y aquellos otros en
los que discrepa.

Entendemos por tradicion, un conjunto de reglas, de formas de
hacer, de técnicas, que se transmiten de padres a hijos, de maestros
a discipulos, y de unas generaciones a otras. Es "un depdsito de
sabiduria y experiencia acumulado durante afios y siglos, que
trasciende la del individuo".? En realidad, cada ambito de una cultura,
lo legal, lo moral, lo cientifico, lo artistico, lo religioso, etc, tienen su
propia tradicion y su propia historia, si bien todos ellos estan
relacionados e incluidos con frecuencia en tradiciones mas amplias.
Por ejemplo, si tomamos el caso de la pintura, no sélo hemos de
considerar el aspecto de la técnica y la forma -el grado de evolucién
en que se encuentran: el dibujo, el volumen, los mate-riales, etc.-,
sino el contenido y los motivos, que estardn en relacion con los
valores, las costumbres, las modas, de esa época; es decir, estaran
en relacién con otras tradiciones, al tiempo que muchas de ellas se
encontraran incardinadas en otras mas amplias, como ya deciamos.

Es comun a cualquier tradicion el que descansa sobre unos
principios incuestionables y se mueve sobre unas cuantas normas
fijas que permanecen como marco o referencia para cualquier
cambio o innovacion; se confia en ellos y no se discuten. La trans-
mision se basa principalmente en la autoridad; hay maestros que se

LA Maclntyre. Tras la virtud . Critica. 1987.

2 Paloma de la Nuez. La politica de la libertad, Union Editorial. 1995.
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respetan, en los que se confia y que incluso se admiran. El maestro
significa la ejemplificacion de lo mejor que se ha conseguido durante
decenas de generaciones. Pero no soélo eso, su autoridad se refiere
también a que sabe dirigir a otros para avanzar utilizando “lo que
puede aprenderse de la tradicién proporcionada por el pasado para
dirigirse al telos de la obra completamente perfeccionada”. Es decir,
“es por la capacidad de ensefiar a otros este tipo de saber que el
poder del maestro dentro de la comunidad de un arte se legitima
como autoridad racional”. * Cuando se quieren destruir las tradicio-
nes, como sucede de la llustracién en adelante, lo primero que se
hace es sembrar la desconfianza hacia los maestros en general y
desprestigiar su funcién, adjudicandoles un afan de dominacién -que
no negamos que se haya podido dar en ciertos casos *- al tiempo
que se ensalza la confianza en uno mismo y en las capacidades
propias.

Entre las acusaciones méas fuertes que los detractores de la
tradicion han hecho estan las de irracionalidad y acriticismo, afan de
dominio, inmovilismo y coaccién. Sin embargo nada mas falso y
alejado de la realidad. Una tradicion viva tiene una historia y una
evolucion. En ella no hay oposiciéon al cambio, sino cautela ante el
cambio. Las resistencias no son para impedirlo sino para garantizar
su bondad. Son la criba necesaria para desechar el error. Cierta-
mente hay un conjunto de principios, los cimientos de esa tradicion,
que se mantienen fijos pero que son inspiradores del cambio; vy
también es cierto que en su conjunto las normas se transmiten

3 Maclintyre, A., Tres versiones rivales de la ética.Rialp. 1990. p. 97.

* Pero esto ha sucedido en todos los tiempos, y también en los actua-
les -esencialmente antiautoritarios. Un ejemplo de ello lo tenemos en Freud.
Celoso siempre de sus discipulos, de que tuviesen alguna ocurrencia o idea
nueva antes que él. Intransigente respecto a la posibilidad de que se
apartasen de la linea por él trazada. Temeroso de que alguno le “robase”
sus ideas. Paul Roazen describe, en su Historia de Freud y Tausk, cémo
unas relaciones entre maestro y discipulos pueden llegar a ser degradan-
tes, hasta el punto de contribuir al suicidio, como en el caso de Tausk. En
este sentido, escribe Roazen: “Hay quien ha hablado de Freud y sus disci-
pulos como de un monarca y su corte” (...) si el discipulo se mostraba
irrespetuoso hacia el maestro y sus ideas corria el riesgo de ser expulsado”
(Roazen, Hermano animal. Alianza editorial. 1973, p. 57).

10
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mediante la imitacion y el habito la mayoria de las veces y para la
mayoria de las personas -como tantas veces subraya Hayek. Mas
adelante mostraremos por qué ha de ser asi incluso en el ambito del
conocimiento superior- pero también es verdad que los grandes
hombres -que, por otra parte, no serian nada fuera de las tradiciones
en que se mueven- y las situaciones de crisis producidas en una
sociedad, bien sea por guerras, epidemias, descubrimientos de
diversos tipos o en diversos ambitos hacen que una tradicion, si esta
viva, sepa progresar o modificarse y adaptarse a las nuevas
circunstancias surgidas en su seno, y que para ello admita la critica
y el cambio. Como dice D. Negro "una tradicibn no consiste en la
conformidad con un rasgo singular, sino en la capacidad de cambiar
sin perder su identidad y en tolerar y en unir una variedad interna" °.
Igualmente Hayek contempla la tradicion como sometida a procesos
de evolucién, “los esquemas tradicionales de comportamiento nunca
son fijos e inmutables”, si bien desde su perspectiva tales cambios
no dependen en absoluto de la razén, “aunque la tradicién no deja de
evolucionar, nunca lo hace por un proceso de deliberada

transformacion”. ©

Asi, como sefiala R. Nisbet, grandes conservadores, apegados a
la tradicién, como Burke, Churchill, De Gaulle, en politica; Kepler,
Max Plank, en ciencia, o T. S. Eliot, en poesia (por citar a unos
cuantos de una lista interminable) fueron sumamente audaces en sus
decisiones o investigaciones. Mas adelante volveremos sobre estos
aspectos que caracterizan a una tradiciébn y nos referiremos a
determinados momentos histéricos que corroboran lo que aqui
brevemente estamos afirmando, centrandonos sobre todo en la
tradicion que esencialmente aqui nos interesa, la que se refiere a la
moral, las costumbres y, en Gltimo término, la politica.

Cuando los cambios no se producen dentro de una tradicion -aqui
son parciales y siempre en coherencia con los principios
fundamentales- nos encontramos ante una revolucion. Es la ruptura
total con aquellos principios, el surgimiento de un nuevo paradigma.

La tradicion liberal y el estado. Real Academia de Ciencias Morales y
Politicas, p. 21.

6 Derecho, Legislacion y libertad, vol. 1l1. p. 289.

11
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Aunque ciertamente es una ilusién pensar que éste pueda originar-
se de la nada, puesto que los artifices -0 quienes se revuelven contra
la tradicion y el modelo vigente hasta entonces- han apren-dido a
pensar, y aun a sentir, dentro de una tradicion, conservando, con
frecuencia, retazos de lo anterior; extrapolando y reinterpre-tando
conceptos antiguos, que privados de su antiguo lugar y relacién con
el sistema, caen a menudo en la inconsistencia con lo nuevo.

El abandono de una tradicion, no supone el abandono de la
tradicion, aunque, a menudo, quienes consideran la necesidad de
liberarse de la tradicién lo que en realidad propician es, como
sostiene Popper, "un cambio de una tradicion a otra".” Mas, en
realidad, lo que a menudo se busca es el desprestigio de la autoridad
en general, que conlleva el de quienes en un momento dado la
detentan. De esta forma aquellos "liberadores” de la autoridad,
intencionadamente o no, pueden imponer la suya subrep-ticiamente y
de forma que el "liberado" se haga la ilusion de que sus opiniones se
han originado Unica y exclusivamente en él mismo y por él mismo.
Pues lo cierto es que, como escribe F. Sabater, la transmisién de
cualquier saber o hacer, es decir, la educacién, “nun-ca es neutral:
elige, verifica, convence, elogia y descarta. Intenta favorecer un tipo
de hombre frente a otros, un modelo de ciu- dadania, (...) ningln
maestro puede ser verdaderamente neutral”. ® K. Popper, cuya
influencia sobre Hayek ha sido tan significativa, recoge en
“Conjeturas y refutaciones” una conferencia pronunciada en 1948,
en el Magdalen College, que titula “Hacia una teoria racional de la
tradicién”, donde plantea, frente a los ataques del racionalismo, la
imposibilidad de prescindir de la tradicion a no ser que quisiésemos
estar siempre “en la misma etapa que Adan y Eva cuando murieron
(o, si se prefiere, en la misma etapa que el hom-bre de
Neanderthal)”. Aflade, ademads, que esto “es una verdad muy simple

K. Popper. El desarrollo del conocimiento cientifico. Conjeturas y
refutaciones. 1947. Paidos, p. 144. En este sentido, afirma Popper, que el
racionalista con su actitud de juzgar todo y descubrirlo por si mismo,
independientemente de cualquier tradicién, no se da cuenta de que “él
mismo se encuentra muy ligado a una tradicién racionalista que es la que
tradicionalmente las sostiene [ tales actitudes]. Esto muestra la debilidad de

ciertas actitudes tradicionales hacia el problema de la tradicion”. p. 143.

8 F. Savater, El valor de educatr,
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y decisiva, pero que los racionalistas -sin embargo- a menudo no
comprenden lo suficiente, que no podemos empezar desde cero, que
debemos aprovechar lo que se ha hecho antes de nosotros”.’ Analiza
la funcién que ha desempefiado y desempefia la tradicion en la
ciencia para extrapolarlo después a otros ambitos del saber y de la
vida. Las teorias cientificas nunca han sido -constata este autor- sin
mas, el resultado de la observacibn, como creen algunos
racionalistas. Los cientificos han partido siempre de teorias previas o
mitos. Cualquier teoria funciona como un mito en su afan explica-
tivo. A base de reflexionar sobre ellas, de someterlas a critica o
prueba, de intentar ampliar su campo de accién se ha podido llegar
a nuevas teorias o reformulaciones de las antiguas. “Si la ciencia
avanza gracias a la tradicion de modificar sus mitos tradicionales,
entonces se necesita algo con lo cual empezar. Si no hay nada que
alterar y modificar, nunca se puede llegar a ninguna parte”.’® Es
decir, como afirma R. Nisbet, "el talento individual es, simplemente,
impotente, y estd condenado a girar sobre si mismo, si carece de una
tradicion escogida con la que trabajar".* Lo que se produce, pues,
cuando no se parte de algo ya construido, son observaciones
dispersas y una desorientacion radical, igual a la que se produciria
en la sociedad si se prescindiese por completo de las normas y cada
uno inventase su comportamiento segun su particular criterio. La vida
se convertiria en un sobresalto continuo al no poder anticipar la
conducta de los que se cruzasen con uno. Nuestra integracion en
una sociedad sélo es posible si estamos seguros de que una parte
importante de los comportamientos la gente se ajustan a ciertos
patrones y de que raramente encontraremos a individuos que no se
adapten a ellos. “Es en este punto en el que se torna comprensible el
papel desempefiado por la tradicion en nuestras vidas. Esta-riamos
ansiosos, atemorizados, frustrados (...) si el mundo social no
contuviese un grado considerable de orden (...). La mera existencia
de estas regularidades es mas importante que sus méritos o
deméritos peculiares”.'? Asi pues, las diversas tradiciones, al igual

Popper, Op. cit., p. 152.
10 .
Popper, Op. cit., p. 153.

R Nisbet, Conservadurismo. Alianza Editorial. 1995. 12 ed. 1986, p.
49,

12 Popper, Op. cit., p. 154.

13



RACIONALISMO JURIDICO

que buena parte de nuestra legislacién, responden al afan de
introducir cierto orden y posibilidad de prediccién racional en el
mundo en que vivimos. Mas esto no tiene porque suponer una
renuncia a la critica ni al cambio si fuese necesario, asegura Popper.
El mismo se considera dentro de una linea de racionalismo “critico”,
reformista, frente a ese otro racionalismo radical que pretende “borrar
todo y comenzar desde la nada”.'® Racionalismo cuyo origen cifra en
Platon, al que equivocadamente enlaza con Descartes.’* La
concepcion popperiana de la tradicion se halla referida sobre todo al
mantenimiento y transmision de “uniformidades en las actitudes o
tipos de conducta de las personas en sus propésitos, valores o en
sus gustos”.™ En este sentido, también para Hayek “las tradiciones
recibidas facilitan nuestra adaptacion a la desconocida evolucién de
los acontecimientos” *°. Pero, ademéas Hayek, hace hincapié en algo
que él considera fundamental: que las tradiciones son depdésitos de
sabiduria acumulada; producto del ensayo y el error, de la adapta-
cion; que han probado su bondad a través de la seleccion -como lo
demuestra que hayan sobrevivido y se hayan transmitido desplazan-
do otras pautas de conducta o modos de hacer. Es decir, para
Hayek, lo recogido en la tradicién no es algo arbitrario, caprichoso o
erréneo, sino producto de la mejor adaptacién encontrada a las
condiciones de cada época y lugar y, en ultimo término, a la realidad:

“Ese proceso de seleccion que alumbra determinados usos y
habitos morales es capaz de tomar en consideracion mucha mas
informacién acerca de la realidad circundante de lo que pudiera
lograrse a través de la directa interpretacién de los acontecimien-
tos En este sentido cabe considerar a las normas tradicionales
“mas inteligentes” que nuestra propia razén”. *’

3 1bid., p.154.

14 - . . . . .
Esta vision popperiana sobre Platon ha tenido una gran influencia no

sélo en Hayek sino en muchos otros liberales. John Gray expone esta vision

del constructivismo platonico en Liberalismo, Alianza Editorial, pp. 17-18.)

15 Popper, Op. cit., p.156.

16 | afatal arrogancia, p. 131.

" La fatal arrogancia, p. 130.
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El concepto de tradicion se halla, como deciamos, estrecha-
mente unido al concepto de autoridad, pero esta autoridad no tiene
nada que ver con la tantas veces rechazada por Hayek vy
denominada por él “autoridad central” planificadora. Mientras que la
autoridad tradicional recoge y representa los conocimientos, las
técnicas, las pautas de comportamiento, en el d&mbito correspon-
diente, adquiridos por un sinnimero de generaciones anteriores,
para transmitirlo a las siguientes; es el compendio del esfuerzo y la
laboriosidad de siglos; la autoridad “central”, a la inversa, pretende
imponer -y no recoger- una planificacion total de todos los aspectos
de la sociedad prescindiendo, como sefiala Hayek, de la informa-
cion dispersa entre cientos de miles de personas, y de la iniciativa
para utilizar esa informacion desde cada una de estas personas.*®

Ahora bien, si en el articulo a que nos hemos referido, proce-
dente de una conferencia pronunciada en 1948, Popper defiende
ciertas funciones necesarias de la tradiciobn como ya hemos expues-
to, en el articulo que recoge otra conferencia pronunciada en 1960,
incluido igualmente, en Conjeturas y refutaciones, parece manifes-
tar un pensamiento mas negativo sobre el valor de la tradicion, méas
en el espiritu de la ilustracién, y menos en concordancia con Hayek.
Identifica tradicién con inmovilismo, y autoridad con sinrazon.'® Para
Popper, siguiendo la nocion de autoridad y la nocion de razén de la
modernidad, no s6lo no estan relacionadas sino que son mutua-
mente excluyentes. Actualmente la vision de autoridad predomi-nante
en nuestra cultura es aquella que la considera como arbitraria,
despreciable y nefasta; en suma, irracional. Sin embargo, no se
concebia asi la autoridad antes de la ilustracion y de Descartes;
como escribe Maclntyre, segln esta nocion preilustrada de auto-
ridad

18 véase también p. 34.

9 Bien es verdad que Popper rechaza y critica la teoria de “la

conspiracion”, promovida por el marxismo fundamentalmente -aunque su
origen pueda rastrearse mucho antes-, segun la cual las clases dirigentes -
prensa capitalista, doctrinas religiosas, etc- estan confabuladas para que la
gente permanezca en la ignorancia. ( Ver Op. cit., p. 14).
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Necesitamos un maestro que nos ponga en condiciones de
actualizar [nuestra potencialidad], y tendremos que aprender de
dicho maestro y aceptar al comienzo, sobre la base de su autori-
dad en el seno de la comunidad de un arte, precisamente qué
habitos intelectuales y morales son los que tenemos que cultivar y
adquirir, si hemos de llegar a ser efectivos participantes auténo-
mos en dicha investigacion %°.

Se advierte aqui una concepcién de la autoridad docente
racional en cuanto guia de como alcanzar la techne posei-da y
acumulada hasta entonces y cémo continuar a partir de ahi,
trascendiendo lo hecho hasta el momento; el alumno genial siempre
sobrepasa al maestro, pero no habria alcanzado a hacerlo sin él; por
otra parte, el ejercicio de la autoridad se da dentro de una
temporalidad, como una etapa que procede de, resume y recoge, lo
anterior, para dirigirse hacia algo mas perfecto. Citando de nuevo a
Maclintyre:

Los criterios de realizacién cumplida en el seno de cualquier
arte se justifican histéricamente. Han surgido a partir de la critica
de sus predecesores y se justifican porque, y en la medida en que,
han remediado los defectos y trascendido las limitaciones de esos
predecesores como guias de una realizacién excelente dentro de
ese arte particular. %

Desde luego ello no quiere decir que todos los que se han
educado en una tradicion, sea musical, pictérica, filosofica, cienti-
fica, moral, o del tipo que sea, tengan un conocimiento critico de ella
y produzcan innovaciones o cambios; en realidad son los menos.
Pero eso no significa que el hecho de que la mayoria acepte tales
tradiciones sin critica disminuya su valor y su funcioén positiva, ni que
deba acabarse con el papel de guia y ordenamiento que las
tradiciones han asumido. Esta es una de las principales convicciones
de nuestro autor y asi lo manifiesta al criticar la posicion
constructivista segun la cual “no es razonable aceptar lo que no se
puede comprender”, para, a continuacion, desmarcarse claramente
de Popper: “Debo reconocer que esta idea fue compartida por mi en

% Tres versiones..., p. 94.

L bid., p. 95.
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otro tiempo y también se encuentra en un fil6sofo con el que por lo
general suelo estar de acuerdo. Sir Karl Popper, en efecto, dijo en
determinada ocasion (1948) que un racionalista “nunca se avendria a
aceptar ciegamente cualquier tradicion”.?* Popper, ademas, supone,
al igual que los ilustrados, que la epistemologia de Bacon y
Descartes, aunque errénea, fue la “principal fuente de inspiracion de
una revolucion intelectual y moral sin paralelo en la historia. Estimul6
a los hombres a pensar por si mismos...”.  No creemos que Popper
ignore todo lo que en Europa se habia hecho antes de Descartes en
todos los campos de la cultura: arquitectura, musica, pintura,
filosofia, técnica-artesania, etc., pero parece eliminar la critica, el
talento, la creatividad de aquellos que lo llevaron a cabo, sin renegar
de la tradicion que los habia formado. ¢Hay que concluir con Popper
y los ilustrados que no pensaban? ¢Hay tal vez parametros que nos
permitan medir el supuestamente inmenso aumento de hombres que
hoy piensan-por-si-mismos con respecto a aquellos que vivieron en
los siglos trece, catorce o quince, por ejemplo, en Paris, Florencia o
cualquier otra ciudad europea? ¢Qué tanto por ciento de creadores
por habitante...? Hayek, a diferencia de Popper, sefala que “el
hombre inclinado a la libertad nunca desistird de someter a examen -
para rechazarla si lo cree oportuno- cualquier orientacién que por via
tradicional haya recibido. Pero su vida en comun sélo resultara
posible en la medida en que se avenga a aceptar algin conjunto de
tradiciones (aun cuando no se percate muchas veces de lo que hace)
cuyos efectos nunca estara en condiciones de aprehender. > Es
curioso que ese “estimulé a los hombres a pensar por si mismos”
popperiano, se corresponde con la tan extendida teoria pedagogica
actual de la psicologia de la motivacion. El alumno ha de ser
motivado para que se entusiasme con el aprendizaje; si esto no
sucede el responsable es el profesor. La imagen del alumno es la de
un ser pasivo del que hay que tirar continuamente desde fuera.
Frente a esta posicion, desde el pensar tradicional se contaba antes
gue nada con una cierta actitud del alumno, que se traducia en
fuerza de voluntad para llevar a cabo el aprendizaje, para perfec-
cionar una practica, para dominar un saber que, entonces si, te ponia

22 | a fatal arrogancia, p. 111.
2 \pid., p. 15.

4 \bid, p. 111.
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en condiciones de criticar, no con conocimientos super- ficiales y de
forma arrogante a la manera del hombre postilustrado. Y desde esta
perspectiva lo contempla Hayek al referirse a que “el hombre” - todo
hombre, mas no todos- “inclinado a la libertad nunca desistira...”.
Ciertamente se requiere de un marco social y politico flexible, que
permita, ain poniendo obstaculos, la critica innova- dora.” Esto es
una condicion pero no suficiente, pues el protago-nismo esta en el
individuo. El incumplimiento de las expectativas de los ilustrados -hoy
es patente que no era la falta de medios, ni los supuestos
obstéculos “intencionados” para que la gente permane-ciera en
“minoria de edad”, lo que impedian la extensién de la cultu-ra a todos
los individuos y a todas capas sociales- esta llevando a los gobiernos
de muchos paises occidentales, de corte socialdemo-crata sobre
todo, en un intento desesperado, a imponer por decreto la
culturizacién de las gentes, sin tener en cuenta, como decia Platon,
que “la falta de interés no puede combatirse con la coac-cién”. %

Una vez analizado el modo de pensar que vive y se sabe dentro
de una tradicién, aceptandola como su matriz, pasaremos a estudiar
las caracteristicas de su rival y destructor, el pensamiento raciona-
lista constructivista, en sus versiones epistemoldgica, moral y poli-
tica para, a continuacion hacer una comparaciéon entre ambas formas
de pensar. Finalmente, las cuestiones que nos interesan sobre la
tradicién y que trataremos de desarrollar son las siguientes: primero,
cémo se originan las normas, costumbres y usos que com-ponen
una tradicién; segundo, ¢cudl es la forma, el método, segun el cual
se transmiten las reglas y usos que la integran?; tercero, ¢,cémo se
justifican?; ¢qué funcién cumplen? Todas ellas han sido tratadas con
mayor o menor amplitud por nuestro autor. Intentare- mos aqui un
analisis y una critica a sus respuestas. Nos quedan, ademas, otras
cuestiones ineludibles en este trabajo dado que la preocupacién
fundamental de Hayek es la libertad. Una se refiere a la relacion
entre tradicion y liberalismo tanto en moral como en politica y
economia; la otra a las dificultades y malentendidos a la hora de
conjugar tradicion y liberalismo; pues histéricamente, con cierta

25 . : .
Este marco se dio en Europa desde la antigua Grecia, a la que

continuamente aquella volvio sus ojos para superar sus peores momentos.

%\ a Republica, 536e. Trad. C. Eggers Lan. Bib. clasica Gredos.
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frecuencia, el liberalismo se ha opuesto a la tradicion.
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RACIONALISMOS

Se puede considerar al s. XVIIl como aquel en que se impone un
ataque abierto y sistematico a la tradicion en todos los aspectos de la
cultura occidental. Fueron los filésofos franceses los que adoptaron
una actitud mas beligerante frente a la tradicion que culminé en el
ambito practico con la revolucion de 1789 -que, en realidad, segun A.
de Tocqueville, y coincidiendo con Burke, nada tenia que ver con la
revolucion americana. La obediencia ciega a la tradicion, los
prejuicios que ella transmite fueron considerados la causa de muchos
de los males humanos y sociales. El racionalismo debia imponerse y
la tradicion ser eliminada. Cierto que los pensa-dores del siglo XVIII
no fueron los primeros, ya antes Ockham, Erasmo, el protestantismo,
habian atacado instituciones basicas en la tradicion europea, pero
serian los ilustrados los que llevarian adelante el atague mas efectivo
y exitoso en todos los frentes. La emergencia del “racionalismo
constructivista” -como lo denominara nuestro autor- ' era, es,
incompatible con la tradicién y requeria, por tanto, la eliminacién de
ésta. Veamos cémo se fragué este nuevo pensamiento y las
importantes consecuencias que su imposicion han traido consigo.
Hayek considera que el racionalismo construc-tivista en sus afanes
por someter el orden social a un plan (o plani-ficacion) total -por
considerar que esto se traducira en una eficacia tal que eliminara
todas las imperfecciones de la sociedad- esta llevando a la anulacion
de la libertad individual al impedir, en impor-tantes aspectos de la
vida, la decisioén personal. Ignora, ademas
-segln nuestro autor- que la sociedad es algo tan complejo en su
conjunto que excede la capacidad de comprension de cualquier
mente individual y que soélo la libertad del individuo y el conocimiento
disperso entre millones de mentes, en las mas variadas circunstan-

1 En su articulo Kinds of rationalism 1965, Hayek explica que le parece
que “the best name for this kind of naive rationalism is rationalist construc-
tivism”. (...) “Constructivism” now seems to me the best label for the prac-
tical attitude which regularly accompanies what in the field of theory | have
described as “scientism”. Studies in Philosophy, Politics and Economics,
Rotledge & Kegan Paul, p. 85.
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cias, posibilitara la buena distribucion de recursos.

Por otra parte, una de las caracteristicas diferenciadoras mas
importantes entre el constructivismo y el racionalismo tradicional
seria -segun Hayek- la actitud ante la “abstraccion”. “those who
recognize the limits of the powers of the reason want to use
abstraction to extend it by achieving at least some degree of order in
the complex of human affairs, where they know it is impossible to
master the full detail, while the constructivist rationalist values abs-
traction only as an instrument in determining particulars”.? Es decir,
para nuestro autor las reglas abstractas introducen un orden en los
asuntos humanos que son una forma de suplir los limites de la raz6n
que no puede abarcar todos los casos 0 aspectos particu-lares,
mientras que el racionalismo constructivista tiende a descon-fiar de
las reglas abstractas y a considerar como verdaderamente racional
s6lo aquella conducta que se basa en decisiones que juzgan cada
situacion particular de forma independiente. Y esto con-duce, piensa
Hayek -creemos que acertadamente-, “to de destruc-tion of all moral
values”.

Asi pues para mostrar y comprender hasta que punto tiene razén
Hayek en sus criticas al constructivismo comenzaremos, antes de
adentrarnos en el andlisis del racionalismo politico y moral,
remontdndonos a sus origenes y a los factores y causas que
impulsaron y favorecieron su desarrollo hasta convertirlo en el criterio
mMA&s autentico y seguro para la organizacién de las sociedades y de
la vida. El racionalismo constructivista ha llegado a impregnar tan
fuertemente la forma de pensar y sentir del hombre actual que la
tradicion ha quedado relegada y aun despreciada como algo
pernicioso (hay que reconocer la audacia de nuestro autor cuando se
atrevidé a elevar su voz en defensa de ella, alla en los afios cuarenta,
cuando el socialismo, ideologia heredera del racionalismo, alcanzaba
sus mas altas cotas de popularidad). Nues-tra primera tarea sera
estudiar el racionalismo epistemologico en el que encontraron su
fuerza y su savia el politico y el moral.

2 Kinds of rationalism, p. 89. En Studies in Philosophy, Politics and

Economics.
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Racionalismo epistemolégico

Coincide Hayek, con otros muchos autores, en que el racio-
nalismo constructivista -al que quizd seria mejor referirnos con el
nombre de constructivismo sin mas para diferenciarlo del racionalis-
mo “critico”, sostenido por Popper, o “evolutivo”, como prefiere lla-
marlo Hayek, que no desdefia la tradicibn, como antes hemos
expuesto- comienza en el siglo XVII y Descartes y Bacon son sus
principales impulsores y definidores. “This sort of rationalism -escribe
Hayek- is a comparatively new phenomenon, though its roots go back
to ancient Greek philosophy.® Its modern influence, however, begins
only in the sixteenth and seventeenth century and particularly whith
the formulation of its main tenets by (...) Descartes. It was mainly
through him that the very term “reason” changed its meaning. To the
medieval thinkers reason had meant mainly a capacity to recognize
truth, especially moral truth, when they met it, rather than a capacity

of deductive reasoning from explicit premises”. 2

Se vivian, en esa época, momentos de gran optimismo por
los avances de la matematica, la astronomia y la mecanica y tanto
Descartes como Bacon creyeron extraer el método por el que se
guiaban estas ciencias en sus descubrimientos. Una vez fijada la
forma en que debia operar la razén, su aplicacién a los diferentes
ambitos del conocimiento y de la vida no tardaria en llegar, aunque
resulta curioso que haya sido en las ciencias de la naturaleza donde
menos se ha cuestionado el valor de lo ya realizado como punto de
partida de la tarea investigadora. Pero el éxito del racionalismo
epistemoldgico no habria bastado para el desarrollo del constructi-
vismo politico y moral si no se hubiesen dado un conjunto de factores

1 En efecto, Hayek, siguiendo a Popper, retrotrae los origenes del

constructivismo a Platon, sobre todo en el ambito de la politica. Cierta -
mente hay pasajes y propuestas platonicas en La Republica que dan pié a
esta interpretacion. Pero atendiendo a su epistemologia, a sus propositos y
al conjunto de la obra es dificil encajar tal interpretacion, como ya argumen-
taremos mas adelante.

2 FA Hayek, Studies in Philosophy, Politics and Economics,
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y circunstancias que contribuyeron a su divulgacion y éxito; entre
ellos podemos citar el surgimiento y expansién del protestan-tismo, la
aparicion de una clase intelectual independiente de la autoridad y de
las directrices de la Iglesia y la constitucién de una importante clase
media deseosa de aparecer como ilustrada y de constituirse como
clase politica.

M. Oakeshott, al que seguimos en gran parte, ha trazado de
forma bastante completa los rasgos principales del caracter raciona-
lista, y lo ha hecho con suma gracia e ironia en su libro Rationalism
in politics.® La primera caracteristica que merece ser destacada en el
racionalista constructivista es el rechazo de la tradicion, de lo reali-
zado anteriormente asi como de cualquier forma de autoridad,
“...tomé la decision de no hacer otra ciencia que la que pudiera hallar
en mi mismo”.* El racionalista tiene que liberar al pensa-miento del
sometimiento a toda autoridad que no sea la Razon, “su razén”. Es
escéptico en cuanto al pasado, pero optimista en cuanto a las
posibilidades futuras del conocimiento siempre que se aplique “el
método adecuado”.

Es igualitarista en lo que se refiere a la capacidad intelectual de
todos los hombres - “...La capacidad de juzgar bien y de distinguir lo
verdadero de lo falso (...) es por naturaleza igual en todos los
hombres” ° -la razén es Gnica cualquiera que sea el &mbito en que se
aplique y sea quien sea el que lo haga, nada importan tampoco los
diferentes estudios, formas de ser, historias o experiencias de los
individuos. Esta convencido, por tanto, de que aquel que aplique el
método adecuado pensaré como él.°

3 M. Oakeshott. Rationalism in politics, and other essays, Liberty Fund,
Indianapolis, 1991.

* Descartes. Discurso del Método. Tecnos, 1990, p. 13.
> Op. cit., p. 4.

6 Lejos queda este uso del método, con resultados automaticos, de
aquel otro que Platén concibe para el método dialéctico. Para utilizarlo
adecuadamente se requiere ser un determinado tipo de persona. Con cierto
grado de formacién y, sobre todo, de madurez: “es a las naturalezas
ordenadas y estables a las que hay que darles acceso a las discusiones y
no como se hace ahora, al primero que pasa, aun cuando no sea en nada
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No es que el racionalista olvide la experiencia como a veces
podria pensarse sino que solo atiende a “su” experiencia -"...tomé la
decision de no buscar otra ciencia que la que pudiera hallar en (...) el
gran libro del mundo”.” No necesita conocer las de otros hombres en
otros tiempos o situaciones. En todo caso estas pueden ser un
obstaculo que hay que salvar, -’me liberaba poco a poco de muchos
errores que pueden ofuscar nuestra luz natural y hacernos menos
aptos para escuchar la voz de la razén”.® En realidad lo mejor es
empezar todo de novo. La acumulacion de conocimientos y expe-
riencias no tiene valor para él, le bastan su breve vida y sus limitadas
experiencias. Por ello, la educacién que vaya mas alla de unas
técnicas puede llegar a ser nefasta. Asi nuestra desgracia es “ser
nifios antes de ser hombres”, no disponer desde el principio “del
pleno uso de nuestra razén”, tener que soportar a preceptores que, a
menudo, nos han intoxicado, impidiendo que “nuestros juicios sean
tan puros y solidos como lo habrian sido si, desde el momento de
nacer (...) nos hubiéramos guiado exclusivamente por la razén”. ° En
casi los mismos términos se expresa Rousseau -a quien nuestro
autor considera dentro de la linea del racionalismo constructivista
cartesiano, aunque muchas veces se le tache “irracionalista” o
“roméantico” '°- al decir de la educacién que recomienda para Emilio
gue “forzado a aprender por si mismo, usa su razén y no la de otro;
porque para no dar nada a la opinibn no hay que dar nada a la
autoridad, y la mayoria de nuestros errores proceden menos de
nosotros que de los demas”.™* No obstante, la mente del raciona-lista
puede, finalmente, prescindir de todos los aprendizajes vy
conocimientos previos sin que estos dejen huella alguna en su ser,

apropiado para aplicarse a ellas” (Republica, 439d).

" Ibid., p. 13.

8 \bid., p. 14

° op., cit., p.18.

10 vease La fatal arrogancia, p. 94.

1 Rousseau, Emilio, Alianza Editorial. 1995, p. 277.
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su manera de enfrentarse a, o resolver, problemaslz, “his intellec- tual
processes, so far as posible are insulated from all external in-fluence
and go on in the void”.** O, como sefiala y critica Hayek, segun el
racionalista “la mente humana es una entidad aislada del cosmos
constituido por la naturaleza y la sociedad, en vez de fruto del mismo
proceso evolutivo que ha ido dando origen a las diferen- tes

instituciones sociales”.**

Asi pues, el racionalista afirma que ha roto con las autoridades
del pasado, que toda su construccién proviene de “su razén”. Y, sin
embargo, lo que sucede, frecuentemente, es que deja de citar a los
autores anteriores, en los que se apoya, y asi se hace la ilusion de
gue omitiendo el precedente todo proviene de él. Recordemos la
famosa demostracion cartesiana de la existencia de Dios, basada en
los principios de causalidad y de los grados de perfeccion -utilizados
por Aguino en sus Cinco Vias, o antes por Aristoteles, Platon y otros,
si bien Descartes los aplica a las ideas, en vez de a la realidad
sensible, como habia hecho Aquino- en la que en ningdn momento
se nos da la impresion de apoyarse en algo transmitido sino en la
pura aplicacion de reglas deductivas a unas ideas innatas,
aparecidas ahi sin mas. O, lo que es peor, ignora lo que se estaba
haciendo en su tiempo, como le sucedié con las leyes de Kepler,
pieza clave de la cosmologia moderna, cuyo desconocimiento le llevo
a su errénea teoria cosmoldgica.”® En cualquier caso es notable -
sobre todo a partir del s. XVII- que las escasas referencias a
autores del pasado son siempre para hacer una critica, nunca para

12 . : . . .

Nada mas alejado de las concepciones actuales de la psicologia
cognitiva segun la cual la manera de interpretar los datos viene condiciona-
da por las ensefianzas y experiencias previas.

13 M. Oakeshott. Rationalism in Politics, p. 7.
“¥E A Hayek. Derecho, legislacion y libertad, p. 24

15| W. H. Hull en su H2 de la Filosofia y de la Ciencia escribe,
refiriéndose a Descartes, que “el exceso de confianza en su propio talento y
su consecuente ignorancia del trabajo de los demas, le llevd a perder
mucho tiempo (...). Se puso a explicar los movimientos de los cielos sin
saber propiamente lo que tenia que explicar, puesto que no conocia a
Kepler”. Ariel, 1984, p. 198.
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reconocer que se ha tomado algo de ellos -aunque sélo sea el valor
de haber planteado el problema que es siempre el punto de partida
de una investigacion, como bien afirma Popper-; lo contrario parece
gue habria entraflado adoptar una actitud de sumision o de
inseguridad respecto a su entendimiento.

Lo que la razén requiere es, como decia F. Bacon, un “plan
seguro”, un “arte” o un “método” de investigacion, un instrumento que
pueda suplir la debilidad de la razén natural. EI Discours de la
Methode y las Regulae se corresponden estrechamente con el
Novum Organum. El propdsito fundamental es la certeza y el
instrumento para lograrla es un método consistente en una serie de
reglas de aplicacion mecanica y universal. “The history of Rationa-
lism is not only the history of the gradual emergence and definition of
this new intellectual character; it is, also, the history of the invasion of
every department of intellectual activity by the doctrine of the
sovereignty of technique”.’® La técnica, infalible, comienza a reem-
plazar a un Dios benéfico e infalible.

La posesion de la técnica correspondiente pone todas las
mentes al mismo nivel. El individuo que no puede o no quiere dedicar
tiempo al estudio de los “detalles” de su herencia puede aparecer
como educado utilizando esta técnica que le permite abreviar.
Ciertamente, siendo justos con Descartes, parece que lo que le llevo
a propugnar un método contra los errores fue su afan por superar el
escepticismo en que se veia envuelto y no el liberar-se de otros
estudios, como seria el caso de muchos de los que le sucedieron.
Asi vemos como Kant, casi dos siglos después, prima la importancia
del procedimiento al afirmar que

“A menudo el mas rico en conocimientos es el menos ilustrado
en el uso de los mismos; servirse de la propia razén no significa
sino el hecho de preguntarse a propésito de todo lo que se debe
admitir ¢Es posible convertir en un principio universal del uso de
la razon el fundamento por el que se admite algo o también la
regla que se sigue de aquello que se admite? Cada uno puede
hacer esta prueba consigo mismo, y, en tal examen, pronto vera
desaparecer la supersticion y el delirio, aunque no tenga los
conocimientos necesarios para refutarlos por fundamentos obje-

16 M. Oakeshott. Op. cit. p. 22.
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tivos” *'.

Por dltimo, el racionalista s6lo admite aquello que puede ser
l6gicamente derivado de premisas “claras y distintas”. Como escribe
Hayek “dado que para Descartes la razon consiste en la mera
deduccién ldgica derivada de premisas explicitas, conviértense en
actos racionales Unicamente los determinados por un conocimiento
verdadero y evidenciable”. De aqui que el racionalista se vio obliga-
do a concluir que “sélo lo que en tal sentido resultara justificable
podria servir de base al comportamiento adecuado”.’® A partir de
Descartes, pues, surge una nueva epistemologia. Lo racional no sera
ya la coincidencia con el orden del cosmos sino la capacidad que
poseemos de construir oOrdenes siguiendo el procedimiento
adecuado; es decir, siempre que uno se ajuste al criterio de certeza
pertinente: “claridad-distincién” en Descartes, “identificacion de la im-
presion de la que procede una idea “ en Hume,* aplicacién de “los
juicios sintéticos a-priori” s6lo al fenémeno, en Kant, o, en el caso de
la ética, universalizacion de los juicios”, etc. Es decir, como bien
sefiala Ch. Taylor

La racionalidad es ahora la propiedad interna del
pensamiento subjetivo, en lugar de consistir en su vision de la
realidad. Al dar este viraje, Descartes articula lo que ha llegado a

7 E. Kant. Qué significa orientarse en el pensamiento.
Leviatan. B. Aires.

BE A Hayek. Derecho Legislacion y Libertad, p. 30, vol. I.

19 Hayek no aprecia en ningn momento la epistemologia racionalista
de Hume. F. Duque se refiere, sin embargo, a la decisiva influencia que
Malebranche, y también Descartes, de manera quizas indirecta, ejercen
sobre él: “La influencia de Descartes, por lo demas, sea directa o a través
de Malebranche, es también notoria. Las bases metodoldgicas del principio
atomista (lo diferente es distinguible, y lo distinguible, separable) son clara-
mente cartesianas: todo lo que puede concebirse existe posiblemente:
También lo es la definicion de sustancia que Hume, implicitamente, acepta
(Estudio preliminar del Tratado, p. XX). Una idea de la aceptacién humeana
del principal postulado racionalista nos la da la siguiente frase: “el vicio y la
virtud pueden compararse con los sonidos, colores, calor y frio, que, segun
la moderna filosofia, no son cualidades en los objetos, sino percepciones en
la mente” (Tratado, p. 633).
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ser la visibn moderna estandar: A pesar de las grandes discre-
pancias acerca de la naturaleza del procedimiento, y pese al
desdén que le prodiga la tendencia empirista predominante en la
cultura cientifica moderna, la concepcion de la razén sigue
siendo procedimental. *°

Es, ciertamente, con Descartes, cuando se inicia ese giro coper-
nicano en epistemologia. Si antes el mundo se imponia al sujeto,
ahora el sujeto se impone al mundo, le impone las propiedades de su
razon. No cabe hablar de un constructivismo epistemoldgico anterior
a Descartes. Tanto la concepcion griega, platdnica y aristo-télica,
como la cristiano medieval consideran a la razon como una razén
gue “descubre” y no como una razén que “impone” condicio-nes a la
realidad.

Popper cree encontrar “la raiz del intelectualismo cartesiano y del
optimismo epistemolégico” ?* en el Menén platénico, que distin-gue
de un Platén evolucionado hacia el pesimismo en la Republica; un
Platon critico frente a un Platon autoritario. Es frecuente identifi-car
las ideas innatas cartesianas con las ideas platénicas en espera de
ser recordadas. Lo cierto es que hay una radical diferencia entre
ambas, asi como la hay entre sus epistemologias. Para Platén las
Ideas son Onticas; la base de la realidad; tienen una existencia apar-
te y fuera de nuestra mente; para Descartes son contenidos de la
misma. Mientras que Descartes sitla la fuente del conocimiento en
nuestro interior (las ideas innatas nacerian de la sola luz de la razén
%) para Platén, como claramente puede verse en el Menén, el origen
del conocimiento -y, por tanto, también de la moral- esta fuera del
sujeto, hay que volver el “ojo del alma” hacia el orden cdsmico,
configurado por el Bien, y sélo cuando éste es captado, a través de
su “imitacion”, es posible alcanzar la virtud. Aunque en el Mendn
todavia no se habla de la realidad de las ideas, aparece claramente
la necesidad del aprendizaje, recuerdo de lo que en otro tiempo,
otras vidas, se conoci6; el origen es externo pues “habiendo visto [el

2 Charles Taylor. Fuentes del Yo. Paidés. Barcelona.

1996, p.172.
21 Op. cit., p. 18.

22 . . i .
Descartes, véase Reglas para la direccion del espiritu, Regla Ill.
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alma] tanto lo de aqui como lo del Hades y todas las cosas, no hay
nada que no tenga aprendido; con lo que no es de extrafar que
también sobre la virtud y sobre las demas cosas sea capaz ella de
recordar “.?* Ahora bien, este “recuerdo” no se produce a modo de la
cartesiana “captacion inmediata de conceptos simples emanados de
la razén”, sino que, segun Platén, requiere de un sujeto que sea
“hombre valeroso” y que “no se cansa de investigar”. Segun Popper
“pareciera que en el Mendn, Platdon era consciente del caracter
sumamente optimista de su teoria, pues la describe como una
doctrina que considera al hombre ansioso de aprender, investigar y
descubrir”.?* Sin embargo, la lectura que ha hecho Popper sobre
estos parrafos es sorprendente. Platon se limita a expresar las
caracteristicas esenciales del investigador: “valeroso” y “esforzado”.
En ningln momento se refiere a que “todos” los hom-bres rednan
estas caracteristicas. Esta ansioso de aprender “el que esta ansioso
de aprender”; en principio Platén no sefiala el niamero, pero al final
del didlogo, tras afirmar que los politicos inspirados han gobernado
hasta ese momento basandose en opiniones verdaderas pero sin
que ninguno haya sabido transmitir, 0 ensefiar ese saber -como lo
muestra la experiencia- concluye que les falta la ciencia, es decir, los
argumentos y razones de ese saber, “a no ser que haya alguno que
sea capaz de ensefiar a otro (...) pero si lo hubiera se podria decir de
él...”.% Igualmente en la Republica, al enumerar con mucho mas
detalle los requisitos que debe reunir el investigador, se limita su
namero automaticamente. Tras hacer el recuento de las exigentes y
duras condiciones que debe aceptar el investigador, el filésofo,
concluye Sécrates: “Quedan entonces, Adimanto, muy pocos que
puedan tratar con la filosofia de manera digna” ?°. El optimismo de
Platon se refiere, tanto en el Mendn, como en la Republica, a la
posibilidad de alcanzar la verdad -“De ningin modo hay que aceptar
el argumento polémico ese %’; porque mientras ése nos haria pasivos

2 Menén
24 \bid., p.
25 Platon, Menén
26 . L,
Platon, La Republica, 496b.

27 - . o - “ .
El argumento polémico de Mendn habia sido el siguiente: “¢Y de qué
manera vas a investigar, SOcrates, lo que no sabes en absoluto qué es?
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(...) este otro, en cambio nos hace activos y amantes de la
investigacion”?- de ningtin modo a que todos los hombres aspiren a,
y puedan, alcanzar la verdad. El optimismo cartesiano e ilustrado si
que se refiere, en el caso del primero, a que todos “pueden” -basta
con aplicar el método adecuado- y en el caso de los ilustrados,
ademas, todos “quieren” -basta con que se les deje, y no se les
fuerce a permanecer en una minoria de edad. Asimismo, interpreta
Popper que frente a un Platon critico en el Menén -donde el arte de
Sdocrates va encaminado a “plantear inte-rrogantes destinados a
destruir prejuicios, creencias falsas que son a menudo creencias
tradicionales (...). Sécrates no pretende saber (...). Su arte “no es un
arte que pretenda ensefiar creencia alguna sino que tiende a
purificar o limpiar el alma de sus creencias falsas, su conocimiento
aparente, sus prejuicios*®®- en la Republica apare-ce un Platon
evolucionado hacia el autoritarismo y el tradicionalismo -naturalmente
valorado negativamente por Popper como sinénimo de rigido e
inmutable. Creemos de nuevo que este autor estd en un error con
respecto a la epistemologia platénica, que tanto en Menén como en
la Republica utiliza un método exploratorio, como muy bien lo ha
definido A. Macintyre. Nos remitiremos a un fragmento de la
Republica, casi idéntico a otros del Mendn, donde se muestra que
Platén busca, sobre todo, aproximaciones a la verdad

- “Pero , Sdcrates, ¢en qué haces consistir tu el bien: en la ciencia,
el placer o alguna otra cosa?

- Hace rato que conocia que no querias atenerte a lo que han dicho
aqguellos de cuyas opiniones nos hemos ocupado.

- Lo que no me parece correcto, SOcrates, es que un hombre que ha
reflexionado durante toda su vida sobre esta materia, diga cual es
la opinién de los demas y no diga la suya.

- Pero ¢qué?, ¢te parece mas razonable que un hombre hable de
lo que no sabe como si lo supiese?

- No como si lo supiese -dijo-, pero puede acceder a expresar
como una opinion lo que cree.

Porque ¢Qué es lo que, de entre cosas que no sabes, vas a proponerte
como tema de investigacion? O, aun en el caso favorable de que lo descu-
bras, como vas a saber que es precisamente lo que ti no sabias?

28 .
Menén.

29 Popper, Op. cit, p. 20.
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- jComo! ¢No te haces cargo de lo defectuosas que son todas
esas opiniones que no estan fundadas en ningun principio cierto?
Las mejores de ellas ¢no son completamente oscuras? Y los
hombres que por casualidad encuentran la verdad, pero sin poder
dar razén de ella, ¢ se diferencian en algo de los ciegos que siguen

el camino recto.
- En nada.

-¢ Quieres acaso contemplar cosas informes, oscuras y mal funda-
das....?

- (...) Pues nosotros estaremos satisfechos si nos explicas la
naturaleza del bien en la forma en que has explicado la de la
justicia la templanza y las demas virtudes.

- También yo me daria por contento pero temo que semejante
cuestion sea superior a mis fuerzas (...). Dejemos por esta vez la
indagaciéon del bien (...) en su lugar, si os parece conversemos

sobre una especie de hijo del bien”.*

Lo que aparece claro en este fragmento es que: primero, se ha
hecho un repaso y una critica de las opiniones mantenidas en la
época a fin de eliminar “creencias falsas” -'no querias atenerte a lo
que han dicho aquellos de cuyas opiniones nos hemos ocupado”-;
segundo se advierte de lo inconveniente de confundir las “opiniones”
-donde no se cuenta con razones- con la ciencia; tercero, aparece la
tipica prudencia socrética -"¢te parece que un hombre hable de lo
gue no sabe como si lo supiese?’- a la vez que una critica hacia
aquellos que asi lo hacen; y cuarto, reconoce que adn no esta
preparado para hablar de la verdad suprema, el Bien, pero que
puede intentar una aproximacién a partir de lo que se le asemeja,
advirtiendo, ademas, a sus interlocutores que permanezcan alerta
no vaya a ser que les lleve hacia el error involuntariamente -"cuidad
de que no os engafie sin quererlo, pagandoos en moneda falsa” *'-.
Finalmente expone su método o forma de razonar, que podemos
resumir como: exploratorio, inventivo y provisional -que diferencia
expresamente del seguido en matematicas. Se trata de formular
hipbtesis para encaminarse hacia una nueva serie de principios
primeros y de concepciones fundamentales. S6lo cuando estos se
han alcanzado de manera satisfactoria puede uno descender desde
estos primeros principios para justificar lo que hasta ese momento
era tentativo exploratorio e hipotético. En realidad ¢no encontramos

% La Republica. Libro VI, 506c-e. La bastardilla es nuestra.

3L Platén, Op. cit., Libro VI, 507a.
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aqui ciertas similitudes con el método propuesto por Popper? Al
menos en lo que se refiere a la formulacidén de hipo6tesis que tomadas
como punto de partida nos llevaran a la confirmaciéon, o mejor adn,
no refutacion de lo supuesto. Y tanto en el Mendén como en la
Republica aparece esa humildad que debe guiar la investiga-cién del
filobsofo que al mismo tiempo no ceja en su busqueda de la verdad
porque, aunque dificil, la cree posible de alcanzar. Hayek, igual que
Popper suscribiria esta actitud y esta creencia. Y creemos que, a
pesar de sus reticencias hacia el Platdén de la Republica -producto de
una mala interpretacién como ya intentamos mostrar- éste podria ser
tachado de “racionalista critico”, en el mismo sentido que Hayek y
Popper. El logos de Platén es un logos o6ntico, cree en la posibilidad
de alcanzar la verdad. Y Popper por su parte nos deja claro que “solo
debemos llamar “real” a un estado de cosas si (y solo si) el
enunciado que lo describe es verdadero. Pero seria un grave error
concluir de esto que lo incierto de una teoria, es decir, su caracter
hipotético o conjetural, disminuye de algin modo su aspiracion
implicita a describir algo real”.*?

Si durante el s. XVII el constructivismo epistemologico va
tomando fuerza y son numerosos los autores que lo adoptan, en el s.
XVII la teoria del conocimiento kantiana, con su enorme influjo,
supone un refuerzo y predominio definitivo sobre el pensamiento
tradicional. Recuérdese la famosa frase del Prélogo a la Critica de la
Razon Pura cuando Kant se refiere al método utilizado por Galileo y
otros padres de la astronomia triunfante en aquel momento:
“entendieron que la razén solo reconoce lo que ella misma produce
segun su bosquejo”; o aquel otro péarrafo en el mismo Prologo: “Se ha
supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los
objetos. Sin embargo todos los intentos realizados bajo tal supuesto
desembocaban en el fracaso (...) Intentemos (...) un cono-cimiento
gue pretende establecer algo sobre éstos (los objetos) antes de que
nos sean dados”. Probablemente Kant al considerar la cuestion no
s6lo como una cuestion de método en la investigacion, sino
epistemoldgica, fue mucho mas alla que Galileo. El sujeto no sélo

32 Popper, Conjeturas y refutaciones, p. 138. M. Oakeshott sefiala acertada-
mente “what distinguishes both platonic and scholastic from modern ratio-
nalism: Plato is a rationalist, but the dialectic is not a technique, and the
method of scholasticism always had before it a limited aim” ( Op. cit. p. 20).
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anticipa o supone sino que construye la realidad con las reglas “a
priori” de su mente. Es cierto que construye sobre los materiales

de la experiencia pero ésta es la que se conforma a las reglas que
“se expresan en conceptos a priori”.

Aun cuando Hayek al exponer la historia del constructivismo
epistemoldgico sefiala como iniciador a Descartes, reconoce que
“éste se abstuvo de sacar conclusiones de indole social y moral”. *
Esencialmente, considera nuestro autor, porque Descartes se movia
aun dentro del &mbito religioso y como consecuencia suponia que el
origen de las normas de conducta se debia al designio divino. Fue-
ron sus seguidores los que aplicaron al comportamiento humano la
“duda metddica” que habia inducido a Descartes a rechazar lo que
no pudiese ser légicamente derivado de premisas claras y distintas.
Sin embargo, Hayek hace pocas referencias a la teoria del conoci-
miento kantiana y al respaldo definitivo que ésta supuso para el
constructivismo moral y politico, incluido el del propio Kant, apenas
reconocido por Hayek. Mas, ciertamente, es cuestion de coherencia
con sus planteamientos epistemoldgicos el pasar a concebir la ética y
la politica como creacibn humana, producto del sujeto moral
autonomo o del ciudadano. No obstante, y a pesar de sus reticencias
a incluir a Kant dentro del constructivismo, quiza porque eso le
alejaria de la imagen liberal con que le contempla, Hayek no puede
por menos de reconocer que “en cuestiones morales, hizo uso de su
celebre principio cual si, a partir del mismo, y a través de la
aplicacion de adecuados procesos deductivos, resultara posible

edificar ex novo todo el sistema ético”.3

Desde luego la epistemologia de Hayek se encuentra influen-
ciada por la kantiana, lo cual resulta, en cierto modo, paraddjico. Asi,
Hayek concibe la mente, no como una entidad pasiva que se limitase
a recibir sensaciones del mundo exterior, sino como desa-rrollando
una actividad creativa que ordena y clasifica; lo que supone que el
orden que encontramos en la naturaleza es un producto de esta
actividad de nuestra mente. P. de la Nuez * sefiala el caracter de

BE A Hayek. Derecho, legislacion y libertad, vol. I, p. 29

¥E A Hayek, Derecho, legislacién y libertad, vol. Il, p. 87.

% veéase Paloma de la Nuez, La politica de la libertad, p. 82.
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esta epistemologia en dUltimo término construc-tivista, que se
manifiesta en el siguiente parrafo:

Jonh Locke’s famous fundamental maxim of empiricism that nihil
est in intellectu quod non antea fuerit in sensu is therefore not
correct (...). From our explanation of the formation of the order of
sensory qualities itself it would follow that there will exist certain

general principles to wich all sensory experiences must conform”.3

Lo que encontramos aqui no es que se plantee la posible
adecuacién entre lo conocido por la mente y el objeto, sino que la
mente ordena lo recibido por los sentidos y lo adopta segun ese
orden introducido, eludiendo la pregunta por la veracidad, propia de
la epistemologias realistas. Es decir encontramos aqui las categorias
a priori del entendimiento tipicamente kantianas. Pero, por otra
parte, Hayek, influido quiz& por su amigo K. Lorenz, considerara la
mente, y el sistema perceptivo, como producto de la evolucion
adaptativa a las condiciones y modificaciones de la experiencia y, por
lo tanto producto de ella *’. Y esto le llevaria a apartarse de Kant en

% The Sensory Order, An inquiry into the Foundations of Theoretical

Psychology. Routledge and Kegan Paul, 1987, p. 167. En este libro publica-
do en 1952, Hayek expone sus teorias sobre el conocimiento. Es de notar el
gran interés que Hayek tuvo por la psicologia desde joven y que incluso le
llevo a dudar entre elegir los estudios de psicologia y los de economia. Las
cuestiones epistemoldgicas preocuparon desde muy temprano a nuestro
autor como lo demuestra esta obra.

37 Naturalmente Kant no podia pensar en términos evolucionistas pues
que la teoria darwiniana de la evolucién estaba aun por enunciarse. El paso
que da Hayek se refiere a suponer que las “categorias” ordenadoras aplica-
das a la experiencia provienen, a su vez, o han sido conformadas, por la
experiencia en el proceso de la adaptacién evolutiva del sistema nervioso.
Asi, escribe Heinrich Kliver en la Introduccién que hace a The sensory
order que: “ According to Dr Hayek sensory perception must be regarded as
an act of classification. What we perceive are never unique properties of
individual objects, (...). Perception is always an interpretation (...). The
characteristic attributes of sensory qualities (...) are not attributes which are
possessed by these events and which are in some manner “communicated”
to the mind; they consist entirely in the “differentiating” responses of the
organism by which the qualitative classification or order of these events is
created; and it is contended that this classification is based on the conne-
xions created in the nervous system by past “linkages”. The qualities which
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lo que se refiere a una posible adecuacién entre la realidad y el
pensamiento puesto que entre ambos se produciria una especie de
interdependencia: La mente ordena y clasifica segin su estructura,
impone condiciones, pero a la vez la facultad que permite realizar
estas operaciones es un producto de la adaptacion a las
caracteristicas de la realidad mediante el proceso evolutivo de las
especies en pos de la supervivencia: “El hombre no impone
simplemente sobre el mundo que le rodea un patrén creado por su
mente. La mente humana es un sistema que cambia constantemente
como resultado de sus esfuerzos para adaptarse al ambiente que le
rodea”.*® Para Kant, sin embargo, hay unos limites muy precisos para
el conocimiento que la razén humana nunca podra traspasar y a la
gue solo cabe imponer un orden a la experiencia sin saber el grado
de correspondencia con su verdad, sin poder acceder a “la cosa en
si”.% No solo niega la objetividad de las cualidades secundarias sino
también la de las primarias puesto que forma, extensién y
movimiento son propiedades espacio-temporales y espacio y tiempo
son “puestos” por el sujeto.

Por otra parte, y referido a la realidad social, la costumbre y la
tradicién, Hayek las considera como producto de la adaptacion a las
condiciones del entorno y la experiencia: “se basan en la expe-riencia

-puesto que tomaron forma a lo largo de nuestra evolucién cultural”.*

Respecto a la veracidad epistemoldgica de las teorias de la

we attribute to the experienced objects are, strictly speaking, not properties
of objetcs at all but a set of relations by which our nervous systems classi-
fies them”

% Los fundamentos de la libertad, p. 41.

39 En“¢ Por qué la libertad?”, Juan Marcos de la Fuente se refiere a cier-
ta indefinicién en la epistemologia hayekiana que le lleva a plantear pregun-
tas como: “¢Es la razén, la mente, un mero resultado del proceso histérico
de evolucion selectiva basado en la experiencia, en el método de la prueba
y el error? ¢Es posible basar sobre esta idea una concepcion del conoci-
miento que no sea puramente relativista? ¢Qué relacion puede existir entre
esta forma de conocimiento y la “verdad”?”. Cuadernos del pensamiento
Liberal, n® 12. 1991, pp. 11-31.

O Fatal arrogancia, p. 57.
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ciencia Popper afirma que “las teorias son nuestras propias inven-
ciones, nuestras propias ideas” pero ademas “algunas de esas
teorias pueden chocar con la realidad; y cuando eso sucede sabe-
mos que hay una realidad; que hay algo que nos recuerda que
nuestras ideas pueden ser equivocadas. Y es por eso por lo cual el
realista tiene razon (...) puesto que creo que la ciencia puede efec-
tuar verdaderos descubrimientos me alineo con Galileo en contra del
instrumentalismo”.** Es decir las teorias son algo mas, para Popper,
que instrumento o procedimiento para la prediccién; son un intento
de alcanzar la verdad o de aproximarse a ella.

*1 El desarrollo del conocimiento cientifico, p. 139.
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El racionalismo moral

Es notable la rapidez con que el racionalismo epistemolégico se
difundi6é a otros campos del saber y del arte, y en especial a aquel
ambito que debia haberse mostrado menos proclive a adoptarlo, el
de la accién humana, es decir, el de la moral, el derecho y la politica.
Y decimos menos proclive porque dada la gran y directa influencia
gue tendria en las vidas y las costumbres la cautela deberia haber
sido mayor ¢cémo pudo suceder esto? Ya hemos enumerado al
principio del capitulo ciertos factores que confluyeron para contribuir
poderosamente al éxito y rapida ascension del racionalismo moral y
politico, que expondremos después con mas amplitud. Hayek no ha
reparado, quizas, demasiado en ellos; se ha centrado en el
racionalismo epistemoldgico como precedente y mas concretamente
en la doctrina cartesiana como origen. Nuestro autor se ha
preocupado sobre todo de las consecuencias y no de las causas vy,
quizas debido a ello, la distincibn que ha hecho entre autores
constructivistas, asociados a planificacion, intencionalidad y rechazo
del orden espontaneo y no consciente, por una parte, y autores no
constructivistas o liberales, defensores de la limitacién del poder y de
la tradicion progresiva, ha resultado demasiado confusa y recibido
numerosas criticas.’

1 Entre los autores gue han criticado a Hayek en este aspecto esta C.

Kukathas. Considera éste que no so6lo no esta clara la distinciéon que hace
entre el racionalismo constructivista y otras clases de racionalismo -aunque
nosotros creemos que Hayek tiene razén en esto, y a mostrarlo hemos
dedicado parte de este trabajo- sino que el encasillamiento que hace de
ciertos autores en constructivistas 0 no es bastante cuestionable. Sefala
que Hayek critica a los teéricos contractualistas como Hobbes o Rousseau,
pero no a Locke o Kant que también lo son. No esta claro por qué hay que
considerar a Bentham antiliberal y a Kant no, o donde colocar a Locke y a
Mill. Hayek and Modern Liberalism, Clarendon Press, Oxford 1990, p. 206.
ss. P. de la Nuez se refiere también a como “la clasificacion hayekiana de
los dos liberalismos (...) elimina matices, no tiene siempre en cuenta la
época o el momento histérico en que se escribe -asi, por ejemplo, ocurre
con su consideracién de la Antigiedad clasica- y parece olvidar la existen-
cia de contrastes y discrepancias entre representantes de una misma tradi-
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Nos hemos referido, en primer lugar, a como el racionalismo
epistemolégico prepard los esquemas que se aplicarian al obrar
humano. Ello suponia el destierro de la costumbre y la tradicion, e
incluido, el cuestionamiento de unas normas morales que se habian
transmitido sin discusién de padres a hijos, asi como el rechazo de
un lazo que habia sido vital entre las nuevas generaciones y las que
les habian precedido: el lazo de la confianza. Podia no entenderse el
porqué de ciertos usos o comportamientos, la bondad de los mismos,
pero se confiaba en quienes los transmitian; lo cual no implicaba que
llegado a un nivel de madurez y conocimientos y si las circunstancias
lo requerian el individuo con talento no estuviese pronto al cambio o
la innovacion. Basta echar una ojeada a la cambiante historia
europea desde la Antigua Grecia para constatar que esto ha sido asi
durante siglos y que no ha habido civilizacién alguna donde se hayan
producido cambios tan vertiginosos como en la europea. Sin
embargo, a partir del racionalismo nada es valioso por el hecho de
existir o de haber existido, de haber sido probado, durante muchas
generaciones. Todas las instituciones sociales y en especial los
comportamientos morales deben ser sometidos al tribu-nal de la
razén. Y la racionalidad que se busca es una racionalidad en si
misma, abstraida de las circunstancias y del contexto.

La disposicion del racionalista politico, como escribe Oakeshott,
“makes both destruction and creation easier for him to understand
and engage in than acceptance or reform”.? Y efectivamente en
politica pronto empezé a pensarse en la conveniencia de llevar a la
practica cambios radicales y totales. Piénsese en las revoluciones
que después tuvieron lugar. Pero si cambiar de ideas puede ser
relativamente facil no sucede asi aquellos con sentimientos y com-
portamientos enraizados en el individuo que forman parte de su
estructura moral. Tuvieron que transcurrir dos siglos y la aparicién de
nuevas condiciones para que estos cambios morales empezasen a
hacerse efectivos y generales.

La moral constructivista es una moral tedrica, una moral que
persigue conscientemente metas e ideales; desvinculada de la prac-

cién”. La politica de la libertad, p. 177.

2 M. Oakeshott. Rationalism in politics, p.8.
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tica, del habito y de la costumbre. Y lo que es mas grave, ignora que
el hombre es un ser que tiene pasiones y deseos que requieren de
una educacién a una edad tan temprana que todavia la racionalidad
0, mejor aun, las capacidades temporal y proyectiva ain no han
aparecido y que ademas tardaran afios en aparecer.

El racionalista moral considera al hombre en abstracto, soélo
como un ser racional que una vez conocidas las reglas morales que
ha de seguir, 0 una vez que la razon se dé a si misma las reglas, no
tendra problema alguno en ponerlas en practica, sin que su manera
de ser o sus deseos del presente entren en conflicto con tales
normas. Una vez mas volvemos a Descartes para hacer notar que
una vez aplicado su método a la resolucién de problemas epistemo-
l6gicos, el paso siguiente serd su utilizacion en la conducta. Cierta-
mente cuando se decide por una moral “provisional” mientras
establece cual habra de ser la suya, ésta no sera ni mas ni menos
gue la vigente; es decir, “seguir obedeciendo las leyes de mi pais,
conservando constantemente la religion en la cual Dios me ha
concedido la gracia de ser instruido desde la infancia, guiandome en
cualquier otra cuestion por las opiniones mas moderadas”.® Todavia
no aparece en Descartes animadversion hacia las costumbres y
normas morales procedentes de la religiébn sino mas bien un afan de
comprension para su plena aceptacion. Sin embargo dejara abierta la
puerta a los planteamientos de la moral racionalista que, en resumen,
vendrian a ser los siguientes: en primer lugar, bastara deducir las
normas morales mediante el método adecuado para que su
aplicacioén a la préactica sea posible y sin dificultad; en segundo lugar,
estd implicado que en cualquier época de la vida uno puede cambiar
de moral, si asi lo considera, y, por tanto, de manera de ser; vy,
tercero, se ignora o se menosprecia aquello que tanto habia
preocupado a los filésofos griegos y cristianos, la fuerza de las
pasiones y el control de las mismas, a fin de que no desborden la
razon o, en su caso, a las normas emanadas de ella.

Recuérdese que la transmision de la moral tradicional est4 basa-
da en la inculcacion de habitos y costumbres desde una edad
temprana, una edad en que ni la capacidad de prever ni la de enten-

% Descartes. Discurso del método. p. 31.
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der fines y metas futuras se ha desarrollado en el nifio. Sin embar-go,
éste ya estd adoptando formas de ser, adquiriendo habitos de
comportamiento que poco a poco iran definiendo su caracter. Y en
caso de que ésta educacion temprana no se dé, el caracter se ir4
constituyendo sobre la satisfaccion de los deseos inmediatos y sobre
la adquisicion de conductas que le permitan salir airoso de la manera
mas rentable de las dificultades presentes, puesto que la capacidad
de un nifio e incluso de un joven para mirar a largo plazo es aln
incipiente. No es creible hablar de caracter “provisional” que pueda
ser borrado mediante actos de voluntad, como el racionalista
Descartes pensaba, cual si se tratara de una pizarra en la que puede
escribirse cualquier cosa, 0 en nuestro caso modificar o hacer
desaparecer cualquier habito sea cual sea su grado de arraigo.

Avanzando en esta linea, se pasa de la concepcién segln la
cual la naturaleza humana puede ser neutralizada en cualquier mo-
mento para adoptar comportamientos morales adquiridos mediante
argumentos racionales, a la concepcion roussoniana, que tanta
fortuna ha tenido en nuestros dias, que supone que la naturaleza
primitiva del ser humano es originariamente bondadosa y sélo hay
gue dejar que se desarrolle mas o menos espontaneamente, apren-
diendo el nifio por si mismo a partir de la experiencia, y conside-
rando las consecuencias negativas que ciertas acciones le pueden
acarrear. En todo caso es el orden social establecido el que -segun
Rousseau- ha convertido al hombre en un ser vicioso y bastara con
cambiar la sociedad para que cambie el hombre. En realidad esto
supone concebir al hombre como “neutral” en principio y como
“moldeable” por completo segun qué sociedad.

Hayek ha visto la conexion entre el racionalismo cartesiano y el
“irracionalismo” roussoniano que, a primera vista, podrian parecer tan
contrarios, puesto que Rousseau critica a la educacion basada en el
razonamiento temprano * - teoria que se iba imponiendo en los
manuales educativos de la época. Pero, si por una parte rechaza

* Rousseau se refiere varias veces, en Emilio, a De la educacion de
los nifios, de Locke, para criticar la teoria racionalista de la época. Asi dice
“razonar con los nifios era la gran maxima de Locke; es la mas en boga
hoy dia; su éxito no me parece, sin embargo, muy propio para acreditarla
(...) no veo nada mas estlpido que esos nifios con los que se ha razonado
tanto”. Alianza editorial, p. 107.
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Rousseau la efectividad del razonar con los nifios, por otra, no
rechaza menos que el resto de los llustrados la educacién basada en
las costumbres, tan impregnadas ellas de los denostados “prejuicios”.
Y asi, cuando se refiere a la educaciéon que ha de darse en la primera
etapa de su educaciéon, antes de los quince afos, acaba en una
sorprendente aproximacion al racionalismo, como ya hemos
sefialado anteriormente y como puede apreciarse en la siguiente
cita donde los ecos cartesianos, de nuevo, son notables: “basta con
gue vea por sus 0jos, con que sienta por su corazon, con que
ninguna autoridad le gobierne, salvo la de su propia razén”.® Hayek,
como deciamos advierte esta semejanza y asi escribe que “se trata
de un peculiar pensamiento que, aunque haya sido considerado
muchas veces irracional o romantico, adopté desde el primer
momento planteamientos muy similares a los de Descartes” .° Pero lo
que sobre todo relaciona a las dos concepciones son las
consecuencias similares que de ellas se derivan: el menosprecio de
una transmision moral basada en el hébito, la costumbre y la
educacién temprana, enraizada en la tradicion, que era la garantia de
que debia ser asi, como sedimento de la practica. O, como escribe
Hayek, “fue Rousseau quién (...) en su intento de liberar a la
humanidad de toda constriccion “artificial”, transformé lo que hasta
entonces habia sido considerado prototipo del salvaje en héroe de la
clase intelectual, mientras incitaba a rebelarse contra un amplio con-
junto de restricciones a cuya sumision, sin embargo, debia la huma-
nidad la productividad y densa poblacién alcanzadas (...) quiza
constituya este Ultimo hecho la raiz mas profunda de esa fatal
arrogancia de que es victima el racionalismo moderno en virtud del
cual se intenta restituir a la humanidad a esa paradisiaca situacion
gque, supuestamente le permitira “dominar la tierra” -cual nos ordena
el Génesis-, no a través de la sumision a los esquemas restrictivos
del comportamiento aprendidos, sino sobre la base de dar rienda

suelta a nuestros instintos mas primitivos”.” Asi pues, como decia-

® Ibid., p. 343.
°F A Hayek. La fatal arrogancia, p. 94.

" La fatal arrogancia, p. 95. Queremos sefalar, y mas adelante lo
haremos con mas detalle, que Hayek no es del todo exacto al decir de
Rousseau que “incitaba a rebelarse contra un amplio conjunto de restriccio-
nes, a cuya sumision debia la humanidad...”. Antes que a la rebelién a lo
que incitaba era a que el nifio alcanzase “por si mismo” la necesidad de
esas restricciones a partir de los castigos que la naturaleza y la propia
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mos, ambas teorias llevan al mismo desenlace: o bien no son
necesarios controles rigidos de instintos, pasiones y sentimientos
puesto que son buenos, o bien una vez llegados a unas concep-
ciones teodricas determinadas estas pueden imponerse en cualquier
etapa de la estructuracién de la personalidad y controlar o anular
cualquier habito, o rasgo de caracter, que ahora se considere incon-
veniente, por arraigado que esté.

Lejos estaria este racionalismo de aquel otro representado por
Platén, Aristételes o Aquino. En el Libro VI de la Repubica 8, Platon
deja claro que para poder alcanzar el auténtico conocimiento de las
ideas morales, previamente se debe contar con unas excelencias de
caracter que en caso de no darse lo imposibilitarian. La investigacion
tedrica requiere no solamente de excelencias intelec-tuales -“dotado
de memoria, de penetracion” (487a-3)- sino de aquellas otras que
suponen el control de las pasiones y el “abandono de los placeres del
cuerpo” (487a) -"y carezca de los vicios de la avaricia, la vanidad, la
cobardia y el odio a la mentira” (486b-5). Igualmente se manifiesta
Aristoteles en el Libro X de la Etica Nicomaquea ° cuando escribe
gue los buenos razonamientos parecen tener fuerza soélo “para
exhortar y estimular a los jovenes generosos, y para los que son de
caracter noble”. (1179b-8). Y continua mas adelante sefialando que
“no es posible o no es facil transformar con la razén un habito antiguo
profundamente arraigado en el caracter” (1179b-18). Desde luego
Aristoteles no dejé de contemplar las tres vias por las que podria
acceder a la bondad: por naturaleza, por el razonamiento y la
ensefianza y por el habito, -ya antes lo habia planteado Platén en su
didlogo Mendn- para rechazar a continuacion las dos primeras. Una,
por que sélo algunos pocos afortunados, quizad por alguna causa
divina, poseen tal naturaleza -bondad que Rousseau hizo extensiva a
todos los hombres, obviando la experiencia y de forma puramente

especulativa 0 Ja cual si no se manifestaba era debido a una

necesidad de las cosas le deparase. Op. cit., pp. 107, 109, 111.
8 Platon, La republica. Gredos. 1992. Traduccién de C. Eggers Lan.

° Aristételes, Etica nicomaquea. Gredos. 1993. Traduccién de J. Palli
Bonet.

10 Actualmente las Teorias humanistas de la personalidad -Maslow,
Allport, Rogers- han adoptado, en parte, la teoria roussoniana que supone
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educacién y a una sociedad perversas-, otra, porque “el alma del
discipulo, como tierra que ha de nutrir la semilla, debe primero ser
cultivada por los habitos (...) pues el que viva segun las pasiones no
escuchara la razon que intente disuadirlo ni la comprenderd” (1180a).
Es decir, la educacion y la razén no pueden ser efectivas si no se
dirigen a una persona-lidad previamente moralizada mediante la
practica y el habito, donde se ha ensefiado a controlar los deseos de
forma inconsciente, recurriendo a la disciplina y, si es necesario, al
castigo, puesto que a edades tempranas, como antes deciamos,
cuando la capacidad de prevision falta, lo que prima es el deseo y la
satisfaccion inmediata.

Asi lo considera A. Macintyre cuando opone el enciclopedista
decimononico -que se habia adherido a la razén cartesiana imperso-
nal, imparcial y universal, rompiendo con los vinculos de su tradicién
moral y religiosa- a la tradiciébn moral que va de Sécrates a Aquino:
para avanzar en la investigacion hay que ser ya de una cierta forma,
hay que poseer ciertas virtudes. “Hemos de comenzar por adquirir en
grado suficiente las virtudes para ordenar nuestras pasiones de
manera correcta, de modo que no nos distraiga ni nos despiste la
multiplicidad de bienes que parecen proponérsenos y de modo que
adquiramos las experiencias consistentes en seguir reglas y guiar la
accion”.'* Una vez conseguido esto podremos comprender mejor
es0s preceptos, incluso su “porqué”, y, ademas aplicarlos a nuevas
situaciones o a situaciones particulares.

Asi pues, podemos concluir: primero, que para alcanzar un
auténtico conocimiento y una profundizacion en los principios se
requiere previamente una personalidad iniciada en el camino de la
virtud; no es casual la insistencia de Platon sobre la necesidad de
gue aquel que vaya a dedicarse a la filosofia cuente con la virtud de
amar la verdad por encima de todo y odiar la mentira -cuando esto no
sucede asi facilmente la teoria puede convertirse en una justificacion
de la practica o del modo en que ya se es-; segundo, que los nuevos
avances en la teoria no supondran cambios radi-cales en la manera

la existencia de un Yo innato, original y bueno, sofocado por la sociedad.

oA Macintyre. Tres versiones rivales de la ética, p. 170.
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de ser, y, por tanto, en la practica, sino su aplica-cibn a nuevas
circunstancias.

Hayek rechaza también las teorias morales de la tradicidén
greco-medieval en lo que se refiere a la justificacion racional de las
normas pero coincide con ellas en la necesidad de educar a los niflos
desde la edad mas temprana -cuando no se dan las condi-ciones de
prevision o finalidad ni, por tanto, de racionalidad- en los habitos y las
normas que la costumbre y la tradicion transmiten e imponen.
Igualmente considera positivo el énfasis que estas teorias ponen en
la necesidad de controlar las pasiones o los instintos. En realidad la
Unica justificacibn de esta moral, para nuestro autor, es que ha
permitido el desarrollo del orden extenso y de nuestra civili-zacion.
No puede, entonces por menos que revolverse contra esa moral
derivada del constructivismo y que ha venido a parar en la actual
“liberacion” de instintos, pasiones y deseos, en nombre de la libertad
-aunque algunos autores no pensaban, ni deseaban, que llegase a
ser asi. Se trata, para Hayek, de unos planteamientos equivocados
en el campo de la sociologia y de la psicologia: de errores cientificos.
Nos referimos a Freud y ciertas corrientes de la psicologia que han
desacreditado la moral tradicional basada en la contencion de los
instintos. Asi, escribe Hayek que “los efectos mas devastadores
(...)derivan del intento, por parte de los psiquiatras, de tratar a sus
pacientes sobre la base de la liberacion de sus instintos innatos (...).
El autor que en mayor medida ha contribuido quiz4 a socavar las
bases de todo orden cultural seguramente sea Freud a través de la
profunda influencia que en sus ensefianzas han tenido en el campo
de la pedagogia”.’? Y es que, ciertamente, ha sido en los Ultimos
cincuenta afios cuando, gracias a psicologos y pedago-gos, se han
cambiado las directrices educativas, que, aunque formu-ladas con
anterioridad, como ya hemos visto, habian quedado como mera
teoria o restringidas a minorias. Gracias a los medios de comu-
nicacion, asi como a los propios Estados que han impuesto la figura
de los orientadores escolares en los centros educativos, psicélogos y
pedagogos han llegado a todos los ambitos familiares e individua-les,
promoviendo esa moral de la “no represion”, la “liberacion de
instintos”, la “ausencia de responsabilidad” (los culpables son los
otros, la sociedad o las circunstancias), la “autocompasion y el victi-

2 A F Hayek. Derecho, legislacion y libertad, p. 305, vol. lIl.
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mismo”, que tan peligrosas socialmente le parecen a Hayek.

Como vemos, nuestro autor denuncia y critica la forma de
educacién y transmision de las normas morales que promueve el
pensamiento llustrado -tanto el racionalista como el supuestamente
“irracionalista” -primero a nivel teérico e impuesto més tarde de forma
efectiva en la practica. Y es que el pensamiento llustrado, en su
conjunto, hizo la guerra a la educacion basada en los habitos, la
imitacion, la costumbre y la tradicion, reforzadores todos, como antes
deciamos, de los odiados “prejuicios”. Modos de educar, sin
embargo, tan queridos a nuestro autor. En toda la obra de Hayek,
pero en especial en La fatal arrogancia, hay numerosas referencias a
la importancia del papel desempefiado por la educacién tradicional
en la formacién y mantenimiento de la sociedad extensa.

Pero ademas de una nueva forma de adquirir las normas
morales, el racionalismo constructivista supone el intento de
encontrar un fundamento y una justificacion de la moral al margen de
la teologia. En Derecho, legislacion y libertad, Hayek distingue,
acertadamente, entre “ley natural”, base del ordenalismo, y ‘ley
racional”. Sefiala cdmo a partir de los siglos XVI y XVII se produce un
cambio fundamental en el sentido de la palabra “razén”. “El término
“razébn” que hasta entonces habia significado la capacidad de la
mente para distinguir entre el bien y el mal , es decir, entre lo que
concordaba o no con las normas establecidas, vino a significar la
facultad que permite al hombre deducir el contenido de dichas
normas a partir de premisas explicitamente establecidas”.*® El racio-
nalismo acaba con el concepto de bien intrinseco. El pensamiento
medieval se habia cimentado en la creencia de que existia un orden
extrahumano -dado por Dios- que la razén podia conocer, no dictar
desde si misma. Locke -cuyas ideas politicas, sin embargo, tanto
influyeron en el pensamiento llustrado- fue el Gltimo de los pensado-
res noreuropeos que considerd el orden moral como permanente y
para quien ley natural “significaba sustancialmente lo que habia
significado para Ciceron, Séneca y para toda la Edad Media” **. En
este sentido Hayek recoge una cita de Locke donde se manifiesta
con gran claridad la distincion entre ambos tipos de razon:

BE A, Hayek. Derecho, legislacion y libertad, p. 42, vol. I.

14" G. sabine. Historia de la teorfa politica. FCE. 1996, p. 111.
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“Por razén no creo que deba entenderse en este contexto
aquella facultad del entendimiento que da ilacién al pensamiento y
aporta pruebas ldgicas a la reflexion, sino ciertos principios
definidos de comportamiento de los que nacen todas las virtudes y
cuanto es necesario para la adecuada formacion moral (...) la
razén mas que establecer y enunciar esta ley natural, la busca y la

descubre (...) mas que autora de esta ley es su intérprete” .

Ch. Taylor, sin embargo, considera que, aunque Locke hable
de ley natural y de que la razén puede descubrirla y no tenga por qué
atenerse exclusivamente a la revelacion, la determinacion para
seguirla viene dada por la voluntad divina antes que por el orden
sustantivamente bueno, y su posicion se encuadra, por tanto, dentro
del voluntarismo teoldgico: “la ley natural es normativa, a juicio de
Locke, porque es el dictado de Dios”; de ahi que “para los humanos
el bien moral -sus obligaciones morales- esta fundamentado en los
mandamientos de Dios, no es ninguna tendencia que pueda apre-
henderse en la naturaleza con independencia del reconocimiento de
ser los destinatarios de los dictados de Dios.*®

Nuestro autor no cae en el error, tan frecuente, de considerar al
racionalismo como una corriente que va sin discontinuidad de Platén
y Aristételes a la llustracién. Asi, sefiala que cuando el concepto de
ley natural fue asimilado al de ley racional pasé a significar casi lo
contrario de lo que antes se intentaba expresar. No obstante el
encuadramiento que hace de Platdén y Aristételes a lo largo de su
obra, o en otro aspecto de Kant, es, como venimos diciendo, ambi-
valente.

En resumen, a partir del siglo XVII, el racionalismo moral deja
de lado la Ley Natural. Dentro del &mbito religioso el nominalismo y
la Reforma habian cuestionado ya la existencia de un orden bueno

> Derecho, Legislacion y libertad. p. 257-258. Tomado de
Essays on the law of Nature, 1676, ed. W. von Leyden, Oxford
1954. Citado por Hayek también en el articulo The Legaland
Political Philosophy of David Hume, Studies in Philosophy,
Politics and Economics, R &Kegan Paul, p. 107.

16 ch. Taylor, op. cit., p. 252.

46



RACIONALISMO JURIDICO

sustantivo, extrahumano, fundamento incuestionable de la conducta
humana, considerado como tal por la antigliedad greco-latina y la
Europa medieval. Desvinculadas las normas morales, primero, de la
concepcion finalista y después de la teoldgica, se hara necesaria la
justificaciéon secular de la moral.

Se tratar4 de hacer compatibles la “opinién” -impulsada por el
libre examen y la renuncia a la posibilidad de conocer la verdad ob-
jetiva, simbolo de la libertad individual (uso publico kantiano de la
libertad)- con la universalidad propia de, o requerida por, ciertas
normas morales. “La moral racional postulara principios que puedan
y deban ser mantenidos por todo hombre, independientes de
circunstancias y condiciones, que pudieran ser obedecidos invaria-
blemente por cualquier agente racional en cualquier ocasion”.'” Si la
razéon es Unica en todos los hombres -razén ahistérica, autbnoma- y
las normas morales son racionales cada ser racional producira e
impondra de forma independiente las mismas leyes morales. Kant
creyd haber superado el conflicto entre la maxima subjetiva y la ley
universal pero el tiempo ha venido a mostrar que el conflicto, que
durante cierto tiempo parecié haberse salvado, se agudiza cada vez
mas.

Con el protestantismo y la promocién por parte de éste de la
libertad de conciencia se produce una escision -o duplicidad moral-
entre el hombre exterior que ha de ajustar su conducta a una moral
publica unificadora, y el hombre interior que en su vida privada sélo
atiende a su conciencia. O dicho de modo kantiano, la razén practica
no atiende a ningun criterio o autoridad externo a si misma. La
pregunta es: ¢esta dicotomia es acaso posible? Durante los siglos
XVIIl y XIX asi lo pareci6. Pero hay que considerar que aunque
aparentemente se proclamaba y se creia en esta libertad, la moral
tradicional y la religion -fuertemente arraigadas a niveles populares-
hicieron posible, como antes sefialabamos que tal contra-diccién
entre ambas morales no se manifestase. Mas llegado el s. XX, el
desprestigio -por razones en la que entraremos mas tarde- y declinar
de la autoridad de la religiobn en occidente y el incremento, por
diversas circunstancias, de la independencia del individuo, han hecho
gue cada vez sea mas patente la contradicciéon entre la radicalizada

A Macintyre. Tras la virtud. Critica. 1987, p. 67.
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libertad individual y el interés general, del que se ha erigido
representante el creciente Estado planificador y reglamenta- dor. “No
es sorprendente que la politica de las sociedades modernas oscile
entre una libertad que no es sino el abandono de la regla-mentacién
de la conducta individual y unas formas de control colectivo ideadas
sélo para limitar la anarquia del interés egoista” *®. Y es precisamente
esta libertad exacerbada o “liberacién”, como dice Hayek, de las
cargas de la civilizaciéon lo que supone “cada vez mas severas
amenazas a la libertad politica”.*® De ahf la preocupa-cién de nuestro
autor. El constructivista ha perdido de vista que las limitaciones a la
libertad individual mediante normas morales pueden hacer posible la
existencia de un orden no s6lo mayor sino también mas libre que
cualquier otro que pudiera obtenerse a través del control
centralizado.

En resumen, creemos que Hayek esta en lo cierto con sus criticas
hacia las doctrinas morales antitradicionalistas, pues tanto la
corriente de pensamiento ilustrado representada por Kant, que igno-
ra la parte pasional e histérica del hombre, la estructura afectiva, y se
centra en la razon como fundamento de su autonomia moral, y
aquella otra que, reforzada por Freud, pretende la liberacion de los
instintos, aunque tan dispares ambas con el convencimiento de
promover la libertad individual, en lo que han desembocado, con
frecuencia, es en impulsar personalidades cadticas, conflictivas y
desestructuradas por falta de aquella guia que suponia la educa-
cion tradicional basada en la configuracién temprana del caracter -
naturalmente un caracter considerado como deseable para la
felicidad del individuo integrado en la vida social. La pretensién de
alcanzar este caracter, y las formas de conducta de él derivadas, a
una edad adulta en que la racionalidad del propio individuo dirija el
proceso, es una fantasia que curiosamente entra en contradiccion
con las teorias psicolégicas hoy dominantes sobre las destrezas
cognitivas. Aqui se habla de la necesidad de estimular y desarrollar
tempranamente las habilidades intelectuales del nifio mediante el
ejercicio continuado y sisteméatico . Y cuando el entrenamiento

18 A Macintyre, Tras la virtud. p. 54.
BEAa Hayek. La fatal arrogancia, p. 115.

20 A - ~ . L. .
Si bien hay que sefialar que a nivel tedrico se reconoce esta necesi-
dad, a nivel practico entra en conflicto con aquellas ideas de no “obligar”. La
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intelectual no se ha realizado en los primeros afios resulta dificil
alcanzar el desarrollo o la agilidad que en otro caso se habria
conseguido.

Cuando falta la capacidad de controlarse uno a si mismo y
aumenta la ignorancia como consecuencia perversa de tal tipo de
educacién, como Hayek acusa, se produce una disminucién de la
libertad del individuo y una mayor posibilidad de manipulacion. Ya se
alzan voces desde posiciones muy diferentes a la de Hayek que se
han dado cuenta de esto. Asi F. Savater escribe “la desaparicion
de toda forma de autoridad en la familia (lugar por excelencia de
transmisién de costumbres y normas morales) no predispone a la
libertad responsable sino a una forma de caprichosa inseguridad que
con los afios se refugia en formas colectivas de autoritarismo”. 2
Hayek supone que quienes han impulsado aquel tipo de doctrinas
son personas bien intencionadas e idealistas pero también cabe
pensar que, para quienes pretenden aumentar su poder en la socie-
dad, es mas facil llevarlo a cabo con individuos de este tipo.

Debemos sefalar, sin embargo, que ambas tendencias educa-
tivas provienen de la exaltacion de las capacidades del individuo y de
la igualacion de todos los ingenios decretada por Descartes que
hacen a todo hombre apto para decidir sobre la bondad o maldad de
los actos. El individualismo, que tiene su origen en el Renacimiento,
se consolida en los s. XVII y XVIII, especialmente en el ambito
protestante, con las teorias contractualistas que suponen al indivi-
duo anterior a la sociedad; y es precisamente de él de donde brota
el concepto de “derecho” como facultad frente a lo que habia signifi-
cado tradicionalmente, el derecho como regla. Mas ¢acaso esta
educacién permisiva denostada por Hayek no es un producto del
individualismo? Si no hay modelos, ni esencias a los que aspirar ¢se
puede reprochar a alguien su particular forma de vida? Cuando,
como hace Hayek, se considera que cada individuo debe perseguir

solucion que proponen los pedagogos como panacea es la sustitucion de la
“obligacion” por la “motivacion”. Soélo es cuestion de “dar con el método
gue motive”. Los resultados estan a la vista. A pesar de que los paises ricos
cada vez invierten mas dinero en educacion el indice de fracaso escolar
aumenta sin parar.

2L . savater. El valor de educar. Ariel. 1997, p. 67.
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sus propios fines sin que haya nada que sea intrinsecamente bueno
¢en que basarse para hacer reproches sobre ciertos estilos de vida o
ciertos comportamientos? El Unico criterio al que apelar que nos da
Hayek -ya lo hemos sefalado- para rechazar esta moral es el de la
ineficacia en la produccion de riqueza.
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Racionalismo politico

El racionalismo politico cont6 entre sus primeros tedricos a
Hobbes y a Espinoza, influidos ambos fuertemente por la epistemo-
logia cartesiana. Su fuerza y difusién no ha parado de crecer hasta
nuestros dias de tal forma que hoy se ha convertido practicamente
en el criterio indiscutible de toda politica. Las caracteristicas funda-
mentales del racionalismo epistemolégico empezaron a ser aplica-
das a la politica de forma rigurosa. Asi, en primer lugar, el método
resolutivo compositivo cartesiano, valido para el conocimiento de
cualquier ambito de la realidad fue utilizado para redisefar la socie-
dad. Se trataba de reducir el cuerpo social a sus elementos consti-
tutivos y recomponerlo después, eliminando posibles e inconscien-
tes errores. Por otra parte, habia que desechar aquellos elementos
cuyo papel no se distinguiese con claridad, al tiempo que se
consideraba necesario fundamentar el nuevo orden en principios
generales establecidos tedricamente, y no como habia sucedido
hasta entonces en que se dejaba que aquel descansase en la
espontaneidad y la experiencia. En segundo lugar el racionalista
politico trata de construir o levantar el orden social ex novo y por
completo, siguiendo aquellos criterios cartesianos, ejemplificados en
la construccion de una ciudad, segun los cuales es mejor la casa o la
ciudad disefiada por un solo arquitecto o por una sola mente, que
aquellas que se han ido formando a lo largo del tiempo y por
multiples autores, condicionados sus autores por lo que ya habia, de
modo que Descartes considere que parece “que ha sido el azar, y no
la voluntad de unos hombres que hacen uso de su razén el que ha
dispuesto asi las calles y casas faltos de orden o de plan”.?* Si
extrapolamos tal ejemplo al disefio de una sociedad siguiendo la
propuesta cartesiana quedaran suprimidas las imperfecciones deri-
vadas, por una parte, de una ausencia de plan para la consecucion
de un proyecto, y, por otra, de autores diversos, como habia venido
sucediendo hasta el momento; pues “lo dificil es hacer algo perfecto
cuando se trabaja sobre obras realizadas por otros”.?® La conse-

22 Descartes. Discurso del método. p. 16.

23 Descartes, Op. cit., p. 17.

ol



RACIONALISMO JURIDICO

cuencia fue, como deciamos al principio, propugnar la destruccién de
los “O6rdenes” existentes -mas bien “desoérdenes” segun el criterio
constructivista- basados en agregados y modificaciones parciales
llevados a cabo segun lo habian pedido las nuevas circunstancias y
necesidades emergentes y realizados, naturalmente, por hombres de
diversas épocas y generaciones.

Ahora bien, si analizamos mas detenidamente la propuesta
cartesiana -construir en su totalidad con un solo proyecto y un Unico
autor- concluiremos que es demasiado simple y reduccionista. Em-
pecemos examinando la propuesta de un solo autor. Tal vez si se
considera el caso de un pintor sea facil admitir que Descartes tenga
razén. Un cuadro se realiza en un tiempo muy limitado, asumible
ampliamente durante la vida de un hombre. Pero el tema cambia
notablemente si nos referimos a una catedral u otra gran obra, no
hablemos ya de una ciudad o de la organizacion social en su
conjunto. Lo que sucedia en general con una obra de cierta enver-
gadura era que quien la empezaba y proyectaba muriese antes de
acabarla. Podia suceder ademas que en el transcurso de la realiza-
cion se descubriesen nuevas técnicas y variasen las necesidades, lo
cual obligaba a los arquitectos sucesores a hacer modificaciones
sobre la marcha. No se contemplaba, en absoluto la opcién de
destruir lo construido y volver a empezar. En lo ya hecho estaba el
esfuerzo, la funcionalidad originaria, el coste econémico, la belleza,
etc.; y en todo caso se trataba de armonizar lo mejor posible lo viejo
con lo nuevo. El paso de los afios no valor6 menos la belleza o el
encanto de lo mas antiguo porque su técnica fuese mas rudimen-
taria. Si tomamos en consideracion el caso de la construccion de una
ciudad, la amplitud del tiempo en que se extiende y los cambios en
diversos factores como la riqueza, la técnica, los gustos, etc.,
requieren de cambios sucesivos y graduales. El emperador Neron,
tristemente recordado por la historia, cont6 entre sus hazafias un
experimento semejante, al destruir la ciudad de Roma en busca de
un nuevo orden y una nueva estética. En ningun sentido es compa-
rable la complejidad de un experimento tal llevado al disefio de un
nuevo orden social tal como propugnarian los continuadores cons-
tructivistas de Descartes. Lo mas problematico del asunto es que el
experimento ha de aplicarse a seres humanos. De ahi que la cautela
seria mas aconsejable. Sin embargo, llevados de una gran segu-
ridad en los poderes de la razén - o de una fatal arrogancia, como
acusard Hayek- numerosos autores, continentales sobre todo, se
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adhirieron en gran nimero a este tipo de doctrina.?*

Mas, continuando con nuestro andlisis, cuando Descartes
hablaba de un solo autor no tenia en cuenta, precisamente porque
formaba parte de su método, que es uno en cuanto individuo, pero es
también todos los que le precedieron en el desarrollo de una teoria o
de una techné, bien sea en mdusica, arquitectura o cualquier otro
saber, y se lo transmitieron. Los conocimientos y procedi-mientos
aprendidos condicionaran siempre su hacer por muy crea-tivo que
éste sea. Cuando uno crea o disefia algo, aunque aparen-temente
sea algo unico y original, entrafia o recoge todo lo apren-dido y
practicado por generaciones anteriores, muchas veces de for-ma
inconsciente sélo por estar en contacto con el maestro, rodeado de
una forma de hacer, o, como escribe Oakeshott, “the pupil wor-king
alongside the master who in teaching a technique also imparts the
sort of knowledge that cannot be taught “* Es una maestria

24 Véase, por el contrario, la diferente posicién de Hume, enteramente
opuesta al constructivismo: En materia de formas de gobierno no cabe como
en otros mecanismos artificiales, desechar una vieja maquina si po-demos
dar con otra mas precisa y cémoda, o hacer sin riesgo pruebas de éxito
dudoso. Todo gobierno establecido tiene por ello una enorme ventaja, pues
la inmensa mayoria de la humanidad obedece a la autoridad y no a la razén,
y esa autoridad sélo la concede a aquello que la autoridad recomien-da. En
consecuencia, el decir o experimentar en esta manera dando crédito a
supuestos argumentos y filosofias nunca sera propio de magistrados
prudentes, que sentiran profundo respeto por lo que presenta las huellas del
tiempo, y aunque puedan intentar mejoras en pro del bien publico, acomo-
daran en lo posible sus innovaciones al antiguo edificio, y conservaran las
principales columnas y apoyos de la constitucion”. Hume, como se ve, no
desdefia los cambios siempre que se hagan con la debida prudencia y asi
afiade que “en todo caso, ha de ser conveniente saber que es lo mas
perfecto en la especie, a fin de que podamos aproximar lo mas posible a ello
las constituciones o formas de gobierno existentes mediante cambios e
innovaciones tan suaves que no provoquen grandes trastornos en la socie-
dad” (Ensayos politicos, Tecnos, pp 128-129). La bastardilla es nuestra.
Como puede verse, por otra parte, la identificacion del pensamiento haye-
kiano con el de Hume es total en este aspecto.

25 Oakeshott, Op. cit., p. 39.
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derivada de la practica. El arquitecto occidental y el arquitecto japo-
nés por muy originales que fuesen crearon dentro de sus respe-
ctivas tradiciones, limitados, podriamos decir, por ellas. Con un sello
0 una impronta que no ofrece lugar a dudas y que es inevitable por
mucha ilusién que uno quiera hacerse acerca de la “originalidad”.
Cambiando de ambito ¢podria un politico-legislador, o aunque sean
varios trabajando en conjunto, realizar algo semejante como disefar
un orden social y politico completamente nuevo adn siendo ésto
infinitamente mas complejo que cualquier arte particular? Y si se
hiciese ¢con qué resultados?. Si el arquitecto puede construir una
casa nueva desde sus cimientos aunque evidentemente a partir de
sus conocimientos previos ¢ puede el pensador politico redisefiar por
completo una sociedad con retazos inconexos, no explicitos, de tra-
diciones anteriores y convertirlos al mismo tiempo en un fundamento
sélido y coherente? Asi lo cree el constructivista. Y el socialismo real
lo ha llevado a la practica en nuestro siglo de una manera absoluta.
La preocupacion de Hayek, que deja traslucir especialmente en La
fatal arrogancia, es hacia donde nos lleva esto.

Ya deciamos que el primero en formular esta doctrina fue Thomas
Hobbes. Fue el iniciador de la reflexion tedrica sobre la politica y el
propiciador de una ruptura total con la tradicién. Escribe G. Sabine?®
que “su sistema fue el primer intento decidido de consi-derar la
filosofia politica como parte de un cuerpo mecanicista de
conocimiento cientifico”. Aunque se trataba de alcanzar tal conoci-
miento mediante la deduccion y no de forma empirica. En resumen,
lo que la ciencia significaba para Hobbes era una construccién
racional de lo complejo basandose en lo simple, al modo de la geo-
metria. Asi pues, Hobbes, como escribe Dalmacio Negro, hizo deve-
nir la filosofia politica una ciencia “a priori”. A partir de él, la concep-
cién de la politica como teoria sustituy6 a la politica como arte.?’

La contribucion de Rousseau, al igual que la de Hobbes, a la
expansion del pensamiento politico constructivista ha sido enorme. Si
bien considerado frecuentemente como enfrentado a las doctri-nas
racionalistas llustradas, esto parece mas bien una falsa interpre-

%6 G. Sabine. Historia de la Teorfa Politica. FCE, Méjico, 1993, p. 357.

2T p. Negro, La tradicidn liberal..., p. 160.
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tacién del Discurso sobre la desigualdad por parte del romanticismo
aleman en el sentido de considerar que -en su rechazo del orden
establecido, fuente de vicios, engafios y arbitrariedades- Rousseau
proponia una vuelta al estado de naturaleza y un quebrantamiento de
la ley. Cuando en realidad su propuesta no es la de “un hombre
natural que vive en estado de naturaleza”, sino la de “un hombre
natural que vive en el estado de sociedad”.?® Un hombre, segun
Rousseau, despojado de todo lo artificial y superfluo (incluido el
conocimiento alejado de la utilidad inmediata) con gustos sencillos e
indiferente a los refinamientos culturales. Aunque lo que ocurre real-
mente es que no hemos conocido a otro hombre que el que vive en
sociedad y por ello su naturaleza no puede separarse, ni suponerse
fuera o al margen de la sociedad como pretendia Rousseau.

Hayek ha visto bien la influencia cartesiana racionalista en El con-
trato social. En este sentido Cassirer escribe sobre “la rigurosa
deduccion racional que domina en el Contrato social”.?® El supues-to
estado de naturaleza sé6lo es un artificio I6gico y metddico, no
histérico, para permitirse repudiar el orden actual, pero ello no quiere
decir que se renuncie en general al orden sino que se levante otro
orden mas firme sobre cimientos mas seguros. Se trataba de la
refundacion de un estado de razén que sustituyese a un estado de
necesidad ciega. La sociedad hasta ese momento no habia sido
querida y formada libre y conscientemente.

%8 3. 3. Rousseau. Emilio o de la educacioén. Alianza Editorial. 1995, p.
274.

2 En La filosofia de la Ilustracion. FCE, p. 297. Cassirer apoya la tesis
mantenida por Hayek respecto al racionalismo roussoniano. Asi, escribe que
“Rousseau es un auténtico hijo de la llustracion cuando la combate y
supera. Su evangelio del sentimiento no significa una ruptura, porque no
actlan en él factores puramente emotivos, sino convicciones auténticamen-
te intelectuales y morales (...). Gracias a esta orientacion radical (...) pudo
actuar en Alemania sobre autores tan poco sentimentales como Lessing y
Kant". Ibid, p. 303. Otra opinién diferente se encuentra en la Historia de las
teorias politicas, de G. Sabine. FCE, p. 425. Aunque también es cierto que
este autor sefiala las inconsistencias de su obra y las diferentes y contra-
puestas interpretaciones que se pueden hacer a partir de tales incoheren-
cias.
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Encontramos asi reunidas en Rousseau algunas de las carac-
teristicas que definen al racionalista politico: a) la afirmacién de su
derecho a rechazar el orden existente en su totalidad; b) confianza
en su capacidad para rehacerlo desde los cimientos, mediante un
acto de voluntad, de acuerdo con principios ideados por él mismo; c)
alejamiento de la naturaleza; el nuevo orden se funda sobre conven-
ciones, sobre la cultura (aunque Rousseau parezca separarse del
resto de los ilustrados racionalistas, su concepcion de “naturaleza” no
deja de ser artificioso e imaginario); d) creencia en que esto puede
lograrse por medio del proceso politico y e) finalmente, la destruccién
de la tradicibn considerada fuente de prejuicios arbitra-rios e
irracionales. Afiadamos, por una parte, que el contrato -tanto en
Hobbes como en Rousseau- viene a sustituir a la naturaleza, la
tradiciéon y la costumbre, y por otra , que el Estado -el artificio hobbe-
siano- o la voluntad general roussoniana se constituyen en fuente de
normatividad.

Puesto que politica y derecho se encuentran estrechamente
relacionados y son complementarios, el racionalismo politico iba
necesariamente aparejado al racionalismo juridico. Durante la Edad
Media y la antigiiedad se habia considerado que el derecho no es
objeto de “creacion”, y, desde luego, no por el poder politico, cuya
funcion principal era hacer que aquel se cumpliese. El marco dentro
del cual se habia desarrollado el derecho era la ley natural, y ésta
suponia el conocimiento y desarrollo de aquellas tendencias que
perfeccionaban la naturaleza humana. Todo derecho humano, si es
verdadero derecho y no puro empleo de la fuerza, habra de ser
deducido de la ley natural -afirmaba Tomas de Aquino. Y la ley
positiva sera la interpretacion del derecho natural, en concordancia
con él y persiguiendo siempre el bien comuan; es decir, debia poner
las condiciones para que cada ciudadano “pudiese buscar libremen-
te su felicidad”. La ley natural se manifiesta a través de las inclina-
ciones naturales del hombre y se explicita a través de la participa-
cion de la ley eterna en la criatura racional. Asi pues, si el derecho
natural, por su misma realidad y naturaleza, implica un orden fijo de
validez universal e intemporal, en lo que se refiere a su conocimien-
to y determinacién aparece como una tarea siempre nueva. Es decir,
la ley humana o positiva, reconoce Aquino con una adecuada
perspectiva historica, puede cambiarse justamente por dos motivos:
uno, debido a la razén; “porque es natural que pueda ésta llegar
paulatinamente de lo imperfecto a lo perfecto. Asi vemos, por ejem-
plo, en las ciencias especulativas, como los primeros filésofos nos
ensefiaron algunas cosas aun imperfectas que de algin modo han
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ido perfeccionandose. Lo mismo sucede en las cosas préacticas”.® Se
aprecia aqui la posicién antirracionalista del aquinate, la razén no
conoce de una vez por todas sino que es progresiva y en el caso de
la practica se particulariza ademas atendiendo a lo concreto. Asi,
segun él, el segundo motivo que puede llevar a cambiar la ley es el
mudarse las condiciones de los hombres, a los cuales convienen
diversas cosas segun las distintas condiciones.®* Por tanto, la ley
natural venia a ser el limite dentro del cual podia moverse y perfec-
cionarse la ley humana. Y los fundamentos de este gran edificio eran,
de una parte, la ley eterna y, de otro, la naturaleza humana ideal. El
dejarlos de lado supondria destruir su coherencia. Y esto fue lo que
realmente sucedié por causas a las que después nos referiremos.

La ley natural y la tradicién -en Inglaterra la common law- habian
servido de marco limitador del poder politico, mientras que la iglesia
medieval habia sido considerada depositaria de la autoridad moral.
Pero el racionalismo politico suponia, en primer lugar, la desvin-
culacion religiosa de la politica -las guerras de religion de los siglos
XVI'y XVII y la ruptura de la unidad de la iglesia llevaban en esa
direccion- y, dando un paso mas, segun la teoria de la soberania de
Hobbes, la iglesia debia quedar subordinada al poder civil. Por otra
parte, el decisionismo comenz6 a sustituir al ordenalismo. El afan
organizativo por parte del poder politico, el aumento de su ambito de
competencias, llevaba a que éste se arrogase la capacidad de
legislar y que el derecho publico se hiciese cada vez mas fuerte.
Como muy bien expresa Hayek:

La ley llegé a ser conceptuada como acto voluntario irres-
tricto y deliberado del gobernante (...). Los estudios exhaustivos
realizados en torno a la evolucién de este proceso evidencian su
intima conexién con las monarquias absolutas (...); acompafé al
mismo la progresiva equiparacion de la nueva potestad de dictar
normas de comportamiento con otra mas antigua que los gober-
nantes habian siempre ejercido: la de organizar y dirigir el érgano
de gobierno, produciéndose dicha coincidencia hasta extremos
tales que ambos poderes llegaron a confundirse entre si de mane-
ra tan inextricable como para que llegase a surgir la idea, hoy pre-

% Tomas de Aquino, Tratado de la ley, Cap. VIII, art. 4. Porrua.
Méjico.1990, p. 47

31 Tomas de Aquino, Op. cit., p. 47.
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dominante, de que sélo existe una Unica funcion legislativa. *

Es verdad que se sefiala como iusnaturalista la linea de pen-
samiento juridico que, iniciada en el s. XVII principalmente por H.
Grocio, dominara durante los tres siglos siguientes el pensamiento
europeo como base del derecho; linea que, como deciamos antes,
pretendia la equiparacion de ley de la Naturaleza con ley de la razén.
Sin embargo, no deja de ser un falseamiento del auténtico sentido
del concepto de ley natural.

La perdida de la unidad cristiana y la decadencia de la autoridad
religiosa -y, en otro sentido, el racionalismo triunfante en la ciencia
que creia posible prescindir de la religion y la metafisica finalista-
impulsaron la busqueda de un derecho obligatorio al margen de las
diferentes creencias. A esta tarea se aplicé Hugo Grocio que, como
deciamos, sentd las bases del nuevo iusnaturalismo, tan alejado del
originario que a la postre resultdé un derecho racionalista y que
compartiria més adelante con sus detractores positivistas la idea de
gue toda ley es necesariamente producto de la razén y no
descubrimiento por parte de la misma. Su discrepancia estaba en
gue mientras para los primeros la ley puede ser derivada légica-
mente de premisas establecidas a priori, los positivistas entendian
que la ley es siempre construccion deliberada basada en la conse-
cucién de unos objetivos conscientemente buscados. Hayek advier-te
que “el concepto de ley natural fue asimilado al de ley racional”
cambiando por completo el sentido que habia tenido antes del s.
XVII.¥ Asi sefiala G. Sabine que la importancia de la teoria del
derecho natural de Grocio no se debia al contenido pues se habia
limitado a seguir los pasos de los juristas antiguos. Su importancia
era metodoldgica. Proporcionaba ese método racional y cientifico
gue con tanto éxito se difundia e imponia en la época. Habia ciertos
principios, claros, simples y evidentes a partir de los cuales se podia
construir -como en la geometria- un sistema completamente racional

3 Derecho, legislacion y libertad, p. 148, vol. I.

3 Ibid, p.48, vol. I. En este sentido hace Hayek una cita muy significa-
tiva de Jonh C. H. Wu, “Natural law and our Common Law”, Fordham Law
review XXIII, 1954, 21-2: “Las modernas filosofias especulativas y raciona-
listas relativas al derecho natural son aberraciones de la gran corriente tra-
dicional escolastica...proceden more geométrico”.
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de teoremas. Se trataba de unificar el método para todas las cien-
cias, tanto sociales como fisicas. Significaba, ademas, la posibilidad
de dejar de lado la autoridad y la costumbre. Grocio se apoy6 en los
filosofos medievales y en la escolastica tardia, sobre todo en Vitoria 'y
Suarez, pero su teoria de la ley natural como conjunto de
proposiciones producidas por la razon dificilmente podia compagi-
narse con sus convicciones protestantes y secularizadoras. Veamos
algunas de las afirmaciones de Grocio que entran en conflicto con ley
natural. Tenemos en primer lugar su consideracion de que la
naturaleza del hombre es el fundamento del derecho natural.

Pues la naturaleza misma del hombre que, aunque no nos
faltase de nada, nos llevaria a las relaciones mutuas de la
sociedad, es la madre del derecho natural.®*

Pero ¢de que concepto de “naturaleza humana” se trata? “La
naturaleza humana racional y social de Grocio no es ya la natura-
leza humana ideal de las rationes naturae, sino una ficcién humanis-
tica”. *° Por otra parte, si en la antigua tradicion se habia fundamen-
tado el acceso al conocimiento de la naturaleza ideal del hombre en
la participacién de la ley eterna en la criatura racional, al desvincular
Grocio la teoria del derecho natural de la teologia y la metafisica en
general desaparecian algunas de las condiciones necesarias para
hacer coherente el sistema. Resulta curioso, ademas, que el nimero
de principios que Grocio presenta como evidentes es mucho mas
amplio que el de Aquino. Este no admiti6 mas que un reducido
namero de principios y de caracter muy general -ya comentaremos
después como, sin partir de los mismos presupuestos, coincide en
esto con el pensamiento de nuestro autor.

En tercer lugar la propia técnica deductiva fue poniendo
gradualmente de manifiesto una ambigledad inherente al sistema de
derecho natural. El doble empleo de la palabra verdad, signifi-caba
unas veces que la conclusién dependia l6gicamente de las premisas
y otras la existencia real de los hechos o cosas a los que se referia.
Esto tuvo como consecuencia que, con el tiempo, la verdad racional

% H. Grocio, Del derecho de la guerra y de la paz,
Prolegbmena, sec. 6.

% Hirschberger, J.,H2 de la filosofia, p. 506. Ed. Herder. 1968.
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no coincidiese con los datos de hecho. A esto se afadia otra
ambigiiedad, a saber, la referida a la necesidad légica y a la
necesidad moral. Esta ultima se refiere a la realizacién de fines y
propositos humanos, y aunque Grocio consideraba la justicia como la
conformidad del derecho con la naturaleza humana ya habiamos
sefialado que tal concepto se habia vuelto problematico y discutido.

En cuarto lugar estaba el problema de la soberania. Grocio
parece alinearse con los escolasticos renacentistas, segun los cua-
les el principe no recibe el poder de Dios sino del pueblo puesto que
el poder politico es propiedad del Estado, y el Estado como comu-
nidad de hombres no es el principe sino el pueblo. Pero éste lo ha
recibido de Dios y, por tanto, no puede ser el origen sino el portador
del poder. Sin embargo cuando define la soberania como “un poder
Cuyos actos no estan sujetos a otro derecho, de suerte que puedan
anularse por el arbitrio de otra voluntad humana” *, y distingue entre
un poseedor comun del poder, el propio Estado, y otro especial, el
gobierno -considerando, ademas, que un pueblo puede despren-
derse por completo de su poder soberano-, su pensamiento se torna
confuso.

Por ultimo, en relacion con esto, en su teoria sobre el derecho de
resistencia cree adoptar una via intermedia, aunque de hecho no sea
asi. Es decir, sin justificar la resistencia, y defendiendo que una vez
que el pueblo ha traspasado su poder al gobernante no puede
asumirlo de nuevo ni quitar la autoridad que el mismo constituyo,
subraya las limitaciones morales que deben imponerse a los gober-
nantes. Esta tibia actitud contrasta con las decidas defensas de
Aquino®” -més radicalizadas aun en Juan de Mariana, Juan Altusio y

ST Grocio, Del derecho de la guerra y de la paz. Madrid. Reus.

1925, p.153.

37 Aquino en su obra inacabada, El gobierno de los principes, (s6lo el
libro primero y parte del segundo se deben a él, siendo el resto del segundo
y los demas obra de algun discipulo) manifiesta claramente su posicion al
escribir; “si por derecho toca a un pueblo el elegir su propio rey, sin injus-
ticia puede el mismo pueblo destituir al rey elegido o recortar su poder, si
abusa tirdnicamente del mismo. Y no ha de pensarse que es infiel la multi-
tud que derroca a un tirano, aun cuando desde mucho tiempo atras le hu-
biese estado sujeta; porque él mismo al no cumplir su oficio (...) ha merecido
que la multitud no le sostenga el pacto por el cual ha sido hecho rey”. Op.
Cit. p. 266). Y para no llegar a esta situacion, Aquino recomienda que “una
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los monarcémanos holandeses- de la limitacion del poder del gober-
nante. Y si bien Grocio mantiene como indudable que no hay que
obedecer mandatos contrarios a las leyes naturales y por ello se
puede practicar la resistencia pasiva (I, 4, 1), se opone radicalmen-te
a la resistencia activa esgrimiendo como razén fundamental que esto
iria contra el sentido mismo de Estado (I. c. 2).

Un iusnaturalismo mas préximo al medieval lo encontramos en
Locke, aunque ya deciamos que este autor adopta una posicién a
caballo entre el iusnaturalismo y el voluntarismo. Habiamos sefala-
do que éste a través de Hooker habia enlazado con aquella tradicion
originaria, no racionalista, de la ley Natural, en la que era axiomatica
la realidad de las limitaciones morales al poder, la responsabilidad
del gobernante para con el pueblo y la subordinacién del gobierno al
derecho. Locke iniciaba el liberalismo que tan fructiferas consecuen-
cias habria de tener en Inglaterra, donde se consolidaria, una vez
derrotados los intentos absolutistas, la rule of law -gobierno bajo
leyes y no de hombres- donde el derecho privado prevalecia sobre el
publico y era potestad de los jueces. “Comenzé a metamorfo-searse
la idea de origen eclesiastico de que todo gobierno tiene que ser
limitado, en especificamente liberal”.®® Sin embargo, habia otro
aspecto en el que Locke se separaba notablemente de esta doctrina
para aproximarse a la de su contemporaneo Hobbes. Al interpretar el
derecho natural como una pretension a unos derechos individua-les
e inviolables, inherentes al individuo -entre ellos la propiedad *- su

vez elegido el principe, se ha de controlar de tal manera su gobierno que se
le quite la ocasion de convertirse en tirano” ( Ed. Porrda, p. 265). He aqui
uno de los principios basicos del liberalismo politico de-fendido por Hayek.

® p. Negro, La tradicion liberal..., p. 126.

% Hay que sefalar que en esto Locke se aparta de Aquino. Mientras

que para el primero “el hombre al ser duefio de si mismo y propietario de su
persona y de las acciones y trabajos de esta, tiene en si mismo el gran
fundamento de la propiedad” ( Segundo tratado sobre el gobierno civil.
Alianza Editorial. 2000, p. 70), para Aquino no se reconoce la propiedad
como un derecho natural, aunque tampoco considera que sea “ contrario a
él, sino algo sobreafadido segun lo ha encontrado conveniente la razén
natural”. Y expone después las razones por las que considera mejor para la
sociedad que se dé la propiedad privada. (Véase Tratado de la justicia. Ed.
Porrua, p. 183). Es decir lo que defiende Locke en funcién del individuo,
para Aquino esta en funcién del bien comun. De forma semejante a Aquino,
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teoria resultaba implicitamente tan egoista como la de Hobbes pero,
a diferencia de la de éste, encerrando una contradiccion inso-luble.
G. Sabine lo expone con gran acierto:

Tanto el gobierno como la sociedad existen, segun Locke,
para mantener los derechos del individuo, y la inviolabilidad de
tales derechos es una limitacion a la autoridad de ambos. Por con-
siguiente en una parte de la teoria de Locke el individuo y sus de-
rechos figuran como principios Ultimos; en otra es la sociedad la
que desempefia este papel. No hay nada que explique de modo
admisible la forma en que ambos puedan ser a la vez absolutos. 40

Asi, la teoria de Locke, inspiradora del liberalismo defendido por
Hayek -limitacién del poder, espontaneidad social y proteccion de
bienes y libertades -al hacer al sujeto portador de derechos llevaba
en su seno aquel otro liberalismo que se desarrollaria mas tarde en
su afan de promocionar el individualismo y el reconocimiento de
derechos positivos -también llamados de segunda generacién por
algunos- para cuya administracion y dispensa el estado ha crecido
sin parar hasta nuestros dias; aumentando mas y mas su poder
hasta convertirse en el gran Leviatan hobbesiano. Este tipo de
derechos positivos -0 subjetivos, pues su nimero no esta limitado a
los que aparecen en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, sino que cada individuo se cree autorizado para reclamar
y exigir sus particulares aspiraciones como “derechos”- ha contri-
buido a desvirtuar el sentido originario y auténtico del término
“derecho”, y, como subraya Hayek, “carece de sentido hablar del
derecho a aquello que nadie estd obligado a proporcionar ( 'y que
quiz4 nadie esté en situacion de hacerlo)”.** “;Cuél puede ser el
sentido juridico que corresponda a la afirmacion segun la cual “todos
los seres humanos tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades econémicas, sociales y culturales, en la medida en que

Hume, siglos después defendera la propiedad privada basandose en que
es de la mayor utilidad e interés general. Esto, ademas de atender a ciertos
razonamientos desplegados por él, es “evidente” y de “sentido comun” para
Hume. Ver Investigacion sobre los principios de la moral. Alianza Editorial.
1993, pp. 61-62.

%0 G. H. Sabine, Op. cit., p. 404.

4 Derecho, Legislacion y Libertad., vol. Il., p. 188.
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lo exige su dignidad... (art. 22)"? ¢Ante quién puede “todo el mundo”
reivindicar unas condiciones de trabajo justas y favorables?”, se
pregunta Hayek méas adelante.*” A menos que el estado asuma la
tarea de convertirse en una organizacion capaz de hacerse con el
control de los resultados, que adopte la forma de un orden totali-tario,
no cabe tal planteamiento. Es decir, el estado, a través de los
gobiernos -en vez de limitarse a imponer “normas de caracter gene-
ral y aplicables a un nimero desconocido de casos”, expresado en
términos hayekianos “*- asume el deber de proporcionar determi-
nadas situaciones materiales concretas a diferentes sectores o gru-
pos sociales. Al obligarse los gobernantes a satisfacer estos dere-
chos “sociales y econémicos” -confundido el deber, en muchas oca-
siones, con los intereses de partido y la compra de votos, como
denuncia Hayek - se sigue que “los viejos derechos civiles y los nue-
vos derechos civiles y econémicos no pueden ser atendidos simulta-
neamente por ser intrinsecamente incompatibles entre si “.*

Afirma Hayek, por otra parte, que la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en 1948, es un intento de fundir los derechos
correspondientes a la tradicion liberal con una tradicidbn que nuestro
autor considera totalmente distinta: la que deriva de la revolucion
marxista rusa. Sin embargo, cabe preguntarse, una vez iniciado el
individualismo ¢,donde poner sus limites? ¢no es patente que en las
democracias occidentales los intelectuales marxistas -se podria citar
una larga lista- han abanderado la defensa de los derechos “socia-les
y econdémicos” junto con el individualismo mas radical? ¢no se
produce la situacion paraddjica de que cuanto mayores son las
exigencias del individualismo, mas planificacién y burocracia requie-
re para su satisfaccion, cercenando con ello la libertad que era su
punto de partida? Macintyre ha expresado muy bien esta contra-
diccion:

Por un lado se presentan los sedicentes protagonistas de
la libertad individual; por otro, los sedicentes protagonistas de la

2 bid., p. 185.

43 viéase op. cit. vol. III., cap. XIIl'y XVI.

Hayek, Derecho...., vol. Il. p. 187.
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planificacion y la reglamentacién, de cuyos beneficios disfrutamos
a través de la organizacion burocratica. Lo crucial en realidad, es el
punto en que las dos partes estan de acuerdo, a saber, que
tenemos abiertos s6lo dos modos alternativos de vida social, uno
en que son soberanas las opciones libres y arbitrarias de los
individuos, y otro en que la burocracia es soberana para limitar
precisamente las opciones libres y arbitrarias de los individuos. (...)
No es sorprendente que la politica de las sociedades modernas
oscile entre una libertad que no es sino el abandono de la regla-
mentacion de la conducta individual y unas formas de control
colectivo ideadas solo para limitar la anarquia del interés egoista
(...). La sociedad en que vivimos es tal, que en ella burocracia e
individualismo son tanto asociados como antagonistas.*®

Asi pues, a medida que el Estado ampliaba su funcién organiza-
dora para satisfacer la creciente demanda de derechos positivos o
subjetivos se ha producido un creciente liderazgo, en materia juris-
prudencial, del derecho publico sobre el derecho privado y el “positi-
vismo juridico” se ha convertido en el instrumento del Estado plani-
ficador. El positivismo juridico, afirma nuestro autor, “ha llegado a
ser, seguramente, uno de los factores que en mayor medida han
contribuido a la destruccién de ese modelo liberal clasico que se
basaba en una justicia que nada tenia que ver con metas concre-
tas”.*® A grandes rasgos, entre las caracteristicas definitorias del
positivismo juridico podriamos enumerar las siguientes: 1) se trata de
un derecho “creado” artificial y premeditadamente en oposicion al
derecho que se “descubre” o se “investiga” al plantearse situaciones
conflictivas concretas; 2) el positivismo juridico no se atiene a criterio
moral alguno para determinar la validez del ordenamiento juridico,
pretensién ésta fundamental en el iusnaturalismo -si la ley no es
justa, no es ley; 3) es la teoria juridica segun la cual no existe mas
derecho que el positivo; 4) asume el principio hobbesiano de la
omnipotencia del legislador, non veritas sed auctoritas facit legem; 5)
se trata de una concepcion del Derecho como ordenamiento; y 6) se
considera que el Unico método de interpretar el Derecho es el l6gico
racional, fundado en la intencién del legislador. En la consoli-dacion
del positivismo juridico cabe destacar tres nombres, Hobbes,

*> Macintyre, A. Tras la virtud, p. 54.

46 Hayek, Derecho legislacion y libertad, vol I, p. 90.

64



RACIONALISMO JURIDICO

Bentham vy Kelsen. Autores fuertemente criticados por nuestro au-
tor.

Critica hayekiana al racionalismo juridico

Una de las caracteristicas mas negativas del positivismo juridico,
para Hayek, ha sido el intento de desacreditar aquella concepcion de
la ley -base del orden espontaneo y especialmente del liberalis-mo-
segun la cual el uso de la violencia sélo esta justificado si se emplea
para garantizar el respeto a las normas de recto comporta-miento.*’
“El positivismo juridico, por el contrario, pretende legitimar igualmente
el empleo de la violencia cuando éste se pone al servicio de algun
interés o meta particular’.*® Es decir, la violencia pasa a ser un
elemento esencial del Derecho en vez de considerar a éste como un
sustituto de la violencia.

Las consecuencias del positivismo juridico, criticadas e inacep-
tables para Hayek puesto que han contribuido a socavar el liberalis-
mo clasico, son las siguientes: a) como consecuencia de su nega-
cion de todo criterio positivo de justicia se descarta la posibilidad de
recurrir a criterios objetivos de la misma; se considera todo lo relativo
a la justicia como opinable, relativo o emocional. El error de este
planteamiento, afirma Hayek, es no tener en cuenta que aun-que no
haya criterios positivos de justicia no queda eliminado que pueda
haberlos negativos, y que haya que concluir de ahi que “la irrestricta
voluntad de alguien deba prevalecer”. No se puede deter-minar lo
gue es justo pero si lo que no lo es. Hayek cree posible -es-
tableciendo un paralelismo con el criterio de falsaciébn popperiano-

4" «Normas de recto comportamiento” para Hayek son las que designan
aquellas reglas que: 1) sin hacer referencia a un fin concreto contribuyen al
mantenimiento de un orden espontaneo (establecer y reforzar las normas de
recto comportamiento es de lo que se ocupan los derechos privado y penal,
si bien no todas las disposiciones de estos son normas del citado tipo), 2)
son de caracter negativo (mas que prescribir prohiben) y general y 3)
establecen las condiciones en virtud de las cuales un individuo puede
conseguir los fines que desea.

8 Derecho, Legislacion y Libertad, vol. I, p. 99.
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acercarse a la verdad o la justicia mediante la eliminacion de lo que
es falso o injusto*’; b) mientras que los teéricos del liberalismo en el
s. XVIII, sefala Hayek, concluyeron que son precisamente las nor-
mas de recto comportamiento- es decir, aquellas que van encami-
nadas fundamentalmente a proteger la seguridad y la libertad de
cada individuo para perseguir sus fines propios- las que permiten el
orden espontaneo; el positivismo juridico tiende inexorablemente a
reducir la libertad mediante la imposicién de conductas a través de
leyes organizativas; ¢) Hayek hace notar que los mas sefalados
partidarios del positivismo juridico son aquellos que se habian
especializado en derecho publico y ademas proclives a los plantea-
mientos socialistas: es decir, quienes son partidarios de la planifi-
cacion social y por ello del estado intervencionista en cada vez mas
aspectos de la vida del ciudadano; d) la concepcion positivista como
algo cuyo contenido deriva de la voluntad del ente legislador supone
-como subraya Hayek- que “queda automaticamente eliminada la
posibilidad de establecer cualquier limitacién al supremo poder legis-
lativo™®, llegando a confundirse Estado y Estado de Derecho hasta el
punto de -como afirm6 Kelsen- considerar el derecho (Rech) nazi
como derecho, aunque cupiese lamentar tal realidad.

Del positivista afirma C. Schmitt que “no es un tipo juridico natu-
ral, (...). Se somete -de modo decisionista- a la decisién del acci-
dental legislador en posesion del poder estatal de legislar, porque
solamente él puede imponer una forma objetiva de coaccién; pero, al
mismo tiempo consigue que esa decision siga valiendo de modo fijo
e inquebrantable como norma, es decir, que también el legis-lador
estatal se someta a la ley por él puesta y a su interpretacion. Este es

49 Asi, escribe nuestro autor respecto al paralelismo que se daria entre
las ciencias de la naturaleza y las juridicas, que éste se aprecia “en el hecho
de que sdlo un ininterrumpido esfuerzo por eliminar lo que es falso o lo que
es injusto, respectivamente, facilita la aproximacion a la verdad o la justicia,
aun cuando la aplicacion de este proceso nunca pueda aportarnos la
garantia de haber alcanzado la verdad o la justicia absolutas” (Derecho,
legislacion y libertad, vol. Il, p. 88). Esta propuesta hayekiana recuerda tam-
bién el método platénico exploratorio consistente en ir detectando la false-
dad de las concepciones que sus oponentes tienen sobre la piedad, la va-
lentia o otros conceptos. Su método de preguntas y respuestas suponia que
al delimitar y eliminar lo falso se iba acotando lo que podia ser verdad.

%0 Derecho, legislacién y libertad, vol. 11, p.116.
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el Unico sistema de gobierno considerado “Estado de dere-cho”,
aunque, en realidad sea un “Estado legal” lo que se defienda, en vez
de un Estado de “derecho”, y se coloque el interés de la seguridad

juridica en lugar de la justicia”.>!

El positivismo juridico se caracteriza -a la vez que se distingue de
los diversos iusnaturalismos- por su distanciamiento de cualquier
criterio positivo de “justicia” y, por tanto, por el rechazo de su rela-
cion con cualquier cédigo moral en el que pudiera apoyarse. Se pre-
senta el positivismo como una ciencia caracterizada por su neu-
tralidad valorativa, estrictamente formal y alejada de toda ideologia. *?
Sefiala Hayek la falsedad de esta pretension puesto que detras de
cualquier orden social hay siempre una ideologia al igual que en los
criterios de identificacion de la ley. También N. Bobbio opina que el
positivismo juridico no se mantiene neutral frente al Derecho puesto
que al adoptar la postura de que se debe obedecer a la ley en cuanto
tal, de forma absoluta, se manifiesta como un positivismo ético. En
realidad, esta caracteristica, ni en el positivismo ni en cualquier otra
teoria del derecho, tiene por qué ser criticable, sefiala nuestro autor.

Por otra parte, Hayek afirma compartir con el positivismo la tesis
de que “en ningun sentido tiene que ser cierto que la ley deba reco-
ger o satisfacer determinadas exigencias morales”, y sefiala que
criticos del positivismo juridico como H. L. A. Hart han sido conside-
rados como positivistas a su vez por mantener tal tesis. Se aleja aqui

nuestro autor esencialmente del iusnaturalismo clasico 2

e, Schmitt, Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica, Tec-
nos, pp. 38-39.

*2 Con la pérdida de influencia del iusnaturalismo clasico se hace nece-
sario que el Estado se convierta en fuente de la moral, al menos de la moral
publica -esta distincién entre moral publica y moral privada, producida como
consecuencia de las guerras de religién en los s. XVI y XVII, entrafia a su
vez la pretension de un Estado neutro respecto a las creencias que dan so-
porte a diversos cédigos éticos que han de convivir dentro de la misma es-
tructura territorial y organizativa. Asi, a finales del s. XVIIl, el estado secu-
larizado, no sujeto a ninguna instancia superior, se sirve de la ideologia -es-
pecie de teologia secularizada, con un fin moral- como sustituta de la “razén
de Estado”. (Véase D. Negro, La tradicion liberal..., pp. 176-177 ).

52 - . .
Algunos autores como Passerin d’Entreves distinguen entre iusnatu-
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ordenalista, en cuanto que éste tiene su origen en la afirmacion de
la existencia de una naturaleza humana comuan, perfeccionable
mediante el desarrollo de sus tendencias bésicas y formando parte
de un orden extramundano. La funcién de las leyes seria, precisa-
mente, la de contribuir o al menos permitir dicha perfectibilidad y
nunca la de impedirla o estorbarla. Este esquema es ajeno a la
antropologia hayekiana que soélo parece tener en cuenta aquella
parte de la naturaleza humana que tiene que ver con su mente -cuyo
desarrollo y evolucidon supone simultaneo y en interaccién con la
cultura; un producto de la evolucion cultural. La parte afectiva, sin
embargo, queda ignorada al igual que su relacién con la mente; a la
que nuestro autor parece considerar sélo en términos cognoscitivos,
racionales o calculadores.

Advierte Hayek que aunque a veces se le haya tachado de
sustentar tesis “naturalistas” no es cierto en modo alguno puesto que
el sentido en el que utiliza los términos “natural” y “naturaleza” nada
tienen que ver con la idea de una esencia humana universal, ni con
un orden trascendente, sino que se refiere a aquello que surge
espontaneamente y sin intencién, al modo del lenguaje, que adn
siendo una creacion social y por ello no propiamente “natural”, se
considera, frente a los lenguajes artificiales construidos preme-
ditadamente, como natural, al surgir de forma espontanea. Sefiala,
igualmente, que lo que considera normas de recto comportamiento
“no tienen contenido natural alguno ni caracter especificamente con-
sustancial a la naturaleza del ser humano”.*® Pero esto tampoco
significa que la humanidad pueda establecer reglas a su antojo. La
moral y las costumbres son producto de, o se deben a, un proceso
de indole experimental y evolutivo. Su justificacién es contribuir a la
“eficacia”. Entendida la eficacia como bienestar, seguridad, esta-
bilidad social, justicia, etc.

En realidad, no hay que descartar la “objetividad” de las leyes si
entendemos “objetividad” como producto de la espontaneidad y no
procedente de, ni tampoco alterable por, una voluntad particular. Asi,
dira nuestro autor que “procede concluir que las realidades derivadas

ralismo ontolégico y iusnaturalismo deontoldgico. Considerando este Gltimo
como un valor y no como un hecho.

%3 Hayek, Derecho, legislacién y libertad, p. 114. Vol. Il.

68



RACIONALISMO JURIDICO

del comportamiento humano de caracter no intencionado gozan de
carécter objetivo”.>* Mas ello no es obstaculo para poder suponer que
la espontaneidad provenga de “una manera de ser” de la naturaleza
humana. En este sentido B. Leoni ofrece otro criterio respecto a la
objetividad al asegurar, creemos que acertadamente, refiriéndose a
las leyes de tipo negativo, que “ningun historicismo o relativismo
podra impedirnos reconocer que en cualquier sociedad, los
sentimientos y las convicciones relacionados con las acciones que ho
deberian hacerse, son mucho mas homogéneos y mucho mas
facilmente identificables que cualquier otro tipo de sentimientos y de
convicciones”.”® Y al referirse a como elaboraron las normas
juridicas los juristas medievales, sefiala que éstos “no interpretaban
propiamente el comportamiento de sus conciudadanos, sino que, por
el contrario aplicaban los términos utilizados por los juristas romanos
para entender ese comportamiento y para elaborar unas normas
juridicas que les fueran aplicables. Era, ciertamente, por parte de los
nuevos juristas, una forma paraddjica y bastante ana-crénica de
desarrollar normas legales para sus contemporaneos; pero funcioné”.
Esto lo interpreta Leoni como prueba de que “la base légica del
comportamiento humano, dentro de lo que se deno-mina
habitualmente ambito juridico, no es tan contingente y casual como
para circunscribirla humanamente a un periodo histérico determinado

0 a un determinado pais del mundo”.*®

Karl Schimitt, con quien nuestro autor se muestra altamente
critico -bien porque lo haya malinterpretado, bien por prejucios en
relacion con los ataques schmittianos al liberalismo o por su teoria
amigo-enemigo®’- ha llevado a cabo una completa critica al posi-
tivismo juridico al mismo tiempo que se pronuncia por un concepto
del derecho como un orden concreto -los otros dos modos de pen-sar
el derecho serian como regla o norma y como decisién-, en el sentido
de que la regla juridica no conforma el orden sino que procede del
orden. En palabras de Schmitt:

>4 Hayek, op. cit, p. 115.
%5 B. Leoni, La libertad y la ley. Unién editorial, p. 33.
%6 B. Leoni, op., cit., p. 238.

5" véase Derecho, legislacion y libertad, vol. I, p. 128.
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“el “orden”, también el juridico, no es considerado ante todo
como una regla o una suma de reglas, sino que, por el contrario, la
regla se concibe Unicamente como un elemento e instrumento del
orden. De ahi que el pensamiento de normas y reglas sea solo una
parte restringida, y precisamente derivada, de la total y plena
tematica de la ciencia juridica. La regla o norma no crea el orden,
tiene mas bien, sobre el terreno y en el marco de un orden dado
solamente una funcién reguladora; en la que la medida de validez,
en si autbnoma, de la ley, es decir independientemente de las co-
sas, es relativamente pequefia. Por el contrario, caracteristico de
un método puramente normativo es el aislamiento y absolutiza-cion
de la norma o regla (en contraposicion con la decisién o el or-den
concreto)”.>®

Han sido muchos los que -como Hayek- han incluido a Schmitt
dentro del decisionismo. Sobre esta vision escribe nuestro autor que
segun el pensamiento de Schmitt:

“la tradicional concepcién “normativa” del derecho ha progre-
sado hacia gradualmente hacia un enfoque de tipo “decisionista’
en virtud del cual se establece que la voluntad de la institucion
legislativa debe prevalecer en relacion con el comportamiento indi-
vidual hasta el punto de propiciar la “formacién de un orden con-
creto”, lo que implica “la sustitucién del nomos como ideal del de-
recho por un orden concreto que afecte a toda la comunidad”. (...)
Dicho de otro modo: el derecho, a su modo de ver, no debe ya
consistir en un conjunto de normas abstractas que, al delimitar el
campo del comportamiento individual, haga posible la formacion de
un orden espontaneo basado en el oportuno desarrollo de las
iniciativas individuales, sino que debe mas bien propiciar su trans-
formacién en instrumento de ordenaciéon u organizacion clue con-
vierta al individuo en servidor de determinados propésitos”.”®

Ciertamente, como asegura Monserrat Herrero en un Estudio
preliminar a Tres maneras de pensar..., ciertas obras schmittianas
anterioriores a la citada, y tomadas por separado, pudieron dar lugar
a encasillarle dentro del decisionismo. Mas después de esta obra,
“donde se matiza y aclara el posible normativismo o decisionismo de

8 K. Schimitt, Sobre los tres modos de pensar la ciencia
juridica, Tecnos, pp. 11-12.

% Hayek, Derecho, legislacién y libertad, vol. I, p. 128.
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Su pensamiento”, este queda definitivamente enmarcado en la teo-
ria del orden concreto.?® Es decir el derecho para Schmitt no se de-
termina por normas ni por decisiones sino por un concepto de orden
previo; presupone un nomos, pues orden no significa aqui un con-
junto de reglas al modo kelseniano sino una manifestacion del
nomos. Y teniendo en cuenta que nomos es para Schmitt el desa-
rrollo de una comunidad de hombres, en un lugar determinado y
segun un modo de ser natural del hombre, y las relaciones que entre
ellos se originan, asi como el trabajo y la tradiciébn que ponen de
manifiesto el modo de ser de toda la comunidad, queda patente la
errénea lectura hayekiana cuando le adjudica -como veiamos- que
“debe prevalecer la institucion legislativa” “hasta el punto de propi-
ciar un orden concreto”. Nada mas alejado de la posicién definitiva de
Schmitt.

Si hacemos una comparacion del pensamiento de ambos auto-
res encontraremos que comparten ciertos presupuestos sobre el
derecho, empezando por su antikelsenianismo. La posicion de
Schmitt resulta -para nosotros- mejor fundada y mas coherente, y por
ello més convincente. Para Schmitt tanto la norma como la decision
tiene su papel como instrumento para proteger un orden, el orden en
que se configura la vida real de un pueblo 0 comunidad. Y en esto
creemos que estarian de acuerdo ambos autores. La dife-rencia
fundamental residiria en el fundamento de ese orden. Mien-tras que
para Hayek es “natural” por ser espontaneo y no producto de la
premeditacion sino del ensayo y el error y de la seleccion in-
consciente, para Schmitt es “natural” en el sentido de que es el
producto de ambitos de la existencia humana que tienen su sustan-
cia propia. Donde Hayek habla de normas abstractas y generales
gue propician y mantienen el orden, Schmitt afirma que estos 6rde-
nes “tienen una sustancia juridica propia, que, desde luego, conoce
también reglas generales y cierta regularidad, pero s6lo como expre-
sibn de una sustancia, sélo como procedentes del propio orden
interno concreto, el cual no es la suma de aquellas reglas y fun-
ciones. (...) La mayoria de las costumbres, regulaciones y calculos
dentro de un orden pueden y deben servirle pero no agotar la esen-
cia de ese orden. El orden interno concreto, disciplina y gloria de toda
institucion, mientras dure la institucion, repugna cualquier inten-to de
normacion y regulacion total. (...) Alli donde todavia hay una familia

% véase Estudio preliminar de Monserrat Herrero a Tres modos..., p.
XXXI.
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Pero volviendo a las posibles relaciones entre moral y derecho,
cabria situar a nuestro autor entre aquellos que han distinguido en-tre
moral publica y moral privada, que tuvo su origen en la pérdida de la
unidad religiosa en el siglo XVI y que fue formulada por Locke en su
Carta sobre la tolerancia, donde escribe que:

“El Estado es una sociedad de hombres constituida Unica-
mente para preservar y promocionar sus bienes civiles. Lo que
llamo bienes civiles son la vida, la libertad corporal, el estar libres
de dolor y la posesion de cosas externas, tales como, el dinero,
tierras, casas, muebles y otras semejantes (...). Ahora bien toda la
jurisdiccion del magistrado se extiende Unicamente a estos
intereses civiles; y todo poder, derecho y dominio civil esta limi-
tado y restringido al solo cuidado de promover esas cosas, y en
modo a|gLé£lO puede, ni debe, extenderse hasta la salvacién de las
almas...”.

Queda delimitada asi la moral publica -entendida como el con-
junto de objetivos que debe alcanzar el poder politico mediante el
Derecho-, de la moral privada -proyecto de realizacion o perfeccién
de la condicion humana desde una idea de bien, virtud o felicidad.
Entiéndase “salvacion de las almas” en su sentido mas amplio co-
mo “realizacion del ser”, bien en sentido terrenal, bien en sentido
trascendente, con un fundamento filoséfico o religioso.

Esta distincién entre moral publica y moral privada segun se
haya entendido ha tomado dos caminos diferentes. Uno que parte de
Hobbes y lleva al estado organizador y otra que parte de Locke y
lleva al estado liberal defendido por nuestro autor. Se trata ésta
tltima de una moral publica que se traduce en un Derecho de tipo
negativo, es decir, encaminado a “la proteccién de injerencia ajena
en los ambitos privados individuales”. Hayek esta muy lejos, como es
sabido, del Estado organizador, productor incansable de Derecho
publico, e insiste en que la ley debe regular “las relaciones que entre
los diferentes individuos se establecen, por lo que los actos que,
aparte de a los correspondientes sujetos, a nadie mas afecten no

% Locke, Carta sobre la tolerancia, Alianza, 1999. p. 66 y
67.
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tienen por qué quedar sometidos a ella”.’’ El problema esta en
delimitar qué actos o comportamientos son estrictamente individua-
les y ajenos a la sociedad y cuales no, dado que todo ser humano
desarrolla su vida dentro de, y en relacion con, la sociedad. Sobre
todo en las sociedades actuales de corte socialdemdcrata donde el
ciudadano, al hacerse receptor de prestaciones de todo tipo en la
misma medida se ve obligado a contribuir a los bienes comunes (no
menos del cuarenta y cinco por ciento de la renta es administrado por
los estados modernos).

Desde luego para Platén, Aristdteles o Aquino seria inconce-
bible separar, como se hace actualmente, al hombre virtuoso del
buen ciudadano. Asi Aristoteles o Aquino al afirmar que el hombre es
social por naturaleza, puesto que sin vivir en sociedad no la
desarrollaria, y que el vivir en sociedad es una inclinacion propia de
la naturaleza humana, estan considerando la perfectibilidad de tal
naturaleza en relacion intima con la clase de vida que se desarrolle
en la convivencia social, no al margen de ella, ni en solitario. Cuando
Aristételes habla de alcanzar las virtudes éticas, la exce-lencia del
caracter, que lleva a la felicidad, habla de practicar con los otros
hombres, no consigo mismo: “el justo necesita de otras personas
hacia las cuales y con las cuales practicar la justicia, y lo mismo el
hombre moderado, el valiente y todos los demas”.*® Es evidente que
uno aprende y practica con los mas allegados, con quienes se
relaciona directamente; en esta relacidon forma su ethds, su caracter,
si se ha hecho justo, o generoso, o apacible, o leal, actuara de esta
forma tanto como politico o como ciudadano, e, igualmente, el
injusto, el egoista, el violento ¢ podra actuar de otra forma cuando se
trate de la comunidad?, algo, por otra parte, mas abstracto, mas
lejano y més dificil, por cuanto que su realidad es menos tangible
gue cuando se trata de personas proximas y cono-cidas. Asi escribe
Aristoteles: “llamamos justo a lo que produce o preserva la felicidad o
sus elementos para la comunidad politica. También la ley ordena
hacer lo que es propio del valiente, por ejemplo, no abandonar el sitio
(...) y lo que es propio del moderado como no cometer adulterio, ni
insolentarse, y lo que es propio del apacible, como no dar golpes ni

" Derecho, legislacién y libertad, vol. II, p. 110.

%8 Aristételes, Etica nicomaquea. 1177a-33.
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hablar mal de nadie...”.>® En la “Politica” -con motivo del reproche que
hace a los lacedemonios acerca del legislador que ejercita a los
ciudadanos en la guerra para dominar a sus vecinos- aduce que los
asi educados intentaran, puesto que esa es su manera de ser,
igualmente dominar en su propia polis a sus conciudadanos y ¢ por
gué no en su vida privada a los que le rodean? Su conclusién es que
“las mismas cosas son las mejores para el individuo y para la
comunidad”.®® Del mismo modo, para Platén la descripcion del
hombre virtuoso es inseparable de la del ciudadano virtuoso.

Ciertamente desde el liberalismo clasico, o de los “viejos whigs”,
entre los que Hayek se sitda, al considerar al estado solamente como
regulador de relaciones a través de leyes de tipo negativo, parece
mas viable la distincion entre moral publica y moral privada, pero en
el “liberalismo” de tradicion benthamita, asumido después por Mill y
dominante en la mayoria de los paises occidentales -partidario del
positivismo juridico, y de una interpretacién cons-tructivista de lo
politico- se presenta bastante mas dificil hacer esta distincion, aun
cuando en él se den sus mayores defensores. Su plasmacioén en el
Estado benefactor, que se sirve de un derecho publico en continua
expansion, a fin de satisfacer la creciente de-manda de derechos de
todo tipo implica una contradiccion irresolu-ble pues lleva aparejada
necesariamente la imposicién de cada vez mas deberes al ciudadano
-el mas visible es el incremento constante de impuestos- al tiempo
que se estimula su individualismo y se alienta la idea de que
cualquier forma de vida es buena si ha sido “elegida” por uno mismo.
Ademas, es un hecho que dada una gran variedad de “estilos de
vida" o de morales privadas, algunas de ellas son mucho mas
costosas para la sociedad que otras -es dificil encontrar parcelas de
la vida privada que no afecten a terceros. Por ejemplo, ¢cémo se
puede tener derecho a elegir tener hijos o no al mismo tiempo que a
jubilaciones, asistencia gratuita en la vejez, prolongada por los
avances en medicina, etc., soportado por esos hijos que no se
tuvieron? Esto lleva a que sobre algunos recaigan excesivos deberes
a fin de que otros puedan gozar de determinados derechos. Dicho de
otra forma, algunos “estilos de vida” aportan menos y pueden,
indirectamente, ser mas conflictivos para la socie-dad que otros

%9 Aristoteles, Etica nicomaquea, 1129b-19.

€ Aristoteles, Politica. 1333b-21. Gredos. Trad. Manuel Garcia Valdés.
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¢.como disociar, pues, moral publica de moral priva-da? En esta linea
escribe Hayek que la combinacién de indivi-dualismo e igualitarismo
ha llevado a que “la  democracia omnipo-tente (...) apoye
demagdgicamente a quienes, pese a no estar dispuestos a asumir la
disciplina social que genera la riqueza, pretenden, sin embargo,
participar en ella”.®® Por otra parte, ¢en nombre de qué se puede
exigir tal cantidad de deberes -precisa-mente a los que soportan mas
carga de trabajo, llevan una vida mas saludable- sin un fundamento
ético y s6lo a golpe de legislacion o moral publica? Las actuales
constituciones que recogen en su arti-culado los derechos de los
ciudadanos, se apoyan o justifican en la idea de dignidad humana y
los valores de ella derivados. Los poderes politicos plasman -como
moralidad politica- los valores re-cogidos en sus constituciones a
través del Derecho, convirtiéndolos asi en moralidad juridica. Es
decir, se esta recurriendo a positivar continuamente en el sistema
juridico los valores, principios y derechos.

Nos hemos referido antes al radical desacuerdo de Hayek con
este punto de vista respecto a la moral publica y su fundamentacion y
positivacién. Otro autor que se manifiesta critico con ello es A.
Maclintyre, quien en la linea de nuestro autor sefiala que una vez
reconocido “que cada agente racional tiene que contar con cierta
medida de libertad y bienestar como requisitos para su ejercicio de la
actividad racional”’, podria pasarse a la afirmacién de que “cada
agente racional debe desear poseer esa medida de estos bienes”
pero es distinta de aquella otra que supone “la pretensiéon de que yo
tengo derecho a hacer u obtener algo”. De la primera se deduce “que
los demas no deben interferir con mis intentos de hacer o tener lo
que gquiera, sea para mi bien o0 no”; mas seria una falacia dedu-cirlo
de la segunda. Y mas adelante escribe este autor que “el pre-cio
pagado por la liberacion frente a lo que parecia ser la autoridad
externa de la moral tradicional fue la pérdida de cualquier contenido
de autoridad para los posibles pronunciamientos morales del nuevo

agente moral autonomo”.®

Asi pues, aunque nuestro autor pretende salvar a toda costa la

61 Derecho, Legislacién y Libertad, vol. I, p. 302.

62 . Macintyre, Tras la virtud, pp. 92-94.
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libertad individual o la autonomia del sujeto para decidir sobre su
moral privada, distinguiéndola de la publica -si bien considerando a
ésta como referida a normas de tipo negativo- y afirmando que las
normas legales pueden quedar al margen de las morales en la
mayoria de los casos, admite que en ciertas ocasiones cabe la
posibilidad de que “el juez, al establecer el contenido de la ley ,
recurra al dictado del prevalente esquema moral”. Por otra parte, “el
sistema legal de cualquier pais se halla cuajado de referencias a la
moral, referencias a las que el juez otorga contenido en la medida en
que tiene conocimiento de las correspondientes valoraciones
éticas”.®® Pero Hayek se muestra rotundamente contrario a la impo-
sicion coercitiva de convicciones morales ya que estas competen a la
estricta libertad del individuo y a su autonomia para disponer su vida
en lo que no afecte a terceros; mas al mismo tiempo reconoce que
hay decisiones respecto a la vida privada que pueden tener gran
repercusion social:

“No pretendemos insinuar que la conducta individual
privada no adquiera, en algunos aspectos, notable trascendencia
en relacion con el futuro del correspondiente grupo, especialmente
por lo que se refiere a la funcién reproductora. Con todo parece
dudoso que el simple hecho de pertenecer a una comunidad auto-
rice a alguno de sus miembros a ocuparse del comportamiento
correspondiente procreador de sus semejantes, siendo mas ldgico
pensar que todo quedard mejor resuelto en funcién de los indices

de fertilidad que el ejercicio de la libertad vaya estableciendo”.®

No cabe duda de que Hayek para ilustrar la dependencia que a
veces puede darse entre decisiones privadas y el funcionamiento del
grupo ha elegido un ejemplo altamente significativo: la funcién
reproductora. Es evidente hoy que en un futuro préximo los paises
occidentales sufriran graves inconvenientes por el envejecimiento
pronunciado de la poblacién debido a la bajada de los indices de
natalidad -ya lo hemos puesto antes como ejemplo. Nuestro autor,
sin embargo, cree posible una regulaciéon espontanea -no coactiva-
gue resuelva de modo adecuado el desequilibrio, como hasta aqui ha
venido sucediendo. No tiene en cuenta que la técnica y los adelantos

63 Hayek, Derecho, legislacion libertad, pp. 109-110. Vol. Il.

* Ibid., pp. 110-111. Vol. 1.
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en medicina permiten el control de la natalidad como nun-ca antes
habia sido posible; a lo que se une, por una parte, el exten-dido
individualismo -nadie concibe hoy su decision de tener hijos como un
deber para con la sociedad-, y por otra, la creencia de que no hay
que pensar en el futuro puesto que el Estado lo resolvera todo.
Igualmente, por citar otros ejemplos, determinados “estilos de vida” o
morales privadas, como la homosexualidad o la concepcién de las
relaciones de pareja como mas 0 menos pasajeras, en con-tinuo
aumento (y que en cantidades reducidas no tendrian relevan-cia para
el conjunto social), afectan no so6lo a la funcién reproduc-tora, sino a
la crianza, educacion y estabilidad afectiva de las nuevas
generaciones de manera significativa y con importantes
consecuencias para la sociedad. Asi pues, cuanto mas se radicaliza
el individualismo y la autonomia mas dificil parece que esto pueda
compaginarse con valores o normas compartidos que den estabili-
dad a un orden social.

Ciertamente, hay que sefalar que Hayek afirma estar alejado
tanto de las posiciones del positivismo juridico como de las iushatu-
ralistas. No admite nuestro autor un origen teleolégico o trascen-
dente de la ley, ni tampoco que se deba a una creacién intencional.
Su interpretacién evolucionista de la ley (y de otras instituciones
sociales) guarda tan escasa relacion con la ley natural como con el
positivismo juridico. Como afirma nuestro autor “en analoga medida
difiere del supuesto segun el cual la ley tiene un origen trascendente
como del que la considera creacion deliberada de una mente. En
modo alguno ocupa una posicién equidistante entre el positivismo
juridico y la mayor parte de las concepciones iusnaturalistas: difiere
de uno y otro planteamientos segun una dimensién diferente de la
que a éstas separa”.®® Y efectivamente, si bien la interpretacion
hayekiana de la ley se aleja del positivismo en cuanto a la funcién
que ésta desempefia, en lo referente a la justificacién se distancia
mas del iusnaturalismo.

65 Hayek, Derecho, legislacion y libertad, vol. Il, p. 115.

"7



RACIONALISMO JURIDICO

Influencia del protestantismo en el racionalismo moral y
politico y en su difusion.

Nos hemos referido antes a la rapida expansion de los cons-
tructivismos moral y politico. En lo que se refiere al primero, si bien
su difusién a niveles tedricos y entre las elites sociales e intelec-
tuales fue extraordinaria, en lo que a las practicas se refiere los
cambios fueron més lentos y durante mucho tiempo convivieron,
entre las gentes, las viejas practicas -procedentes de la fase religio-
sa y metafisica que habia inspirado la vida de occidente durante
siglos- y las nuevas ideas procedentes de los filésofos de origen
protestante, aunque en muchos casos éstos afirmasen su desvincu-
lacion de las religiones reveladas. La imposicion del racionalismo
politico se plasmé en la realidad con mayor rapidez, sobre todo en
los paises del noroeste europeo. El hecho de que se realizase desde
arriba por parte del poder politico permitié una mayor eficacia en su
implantacioén, sobre todo porque consolidaba y aumentaba el poder
del gobernante -monarca- que después seria el del Estado. Hemos
hablado de como el racionalismo epistemoldgico sirvi6 de base e
impulso a los otros dos pero hubo otros factores que contri-buyeron a
su asentamiento. Nos referiremos ahora al importante papel jugado
por las doctrinas protestantes.

Hayek no parece haber tenido en cuenta el papel que desem-
pefid el protestantismo tanto en los origenes tedricos del raciona-
lismo constructivista como en su difusién y puesta en préctica.
SefialAbamos que el pensamiento de la llustracién supuso el espal-
darazo definitivo al nuevo concepto de razén y no parece casualidad
gue tres de los mas grandes filésofos de esta época -Hume,
Rousseau y Kant- compartiesen una educacion protestante, de raiz
calvinista, si bien sus pretensiones fueron las de desvincularse de la
teologia y de las religiones reveladas, siendo, incluso acusados de
llevar con sus teorias al descreimiento, cada uno a sSu manera;
imputacion, por otra parte, cierta, independientemente de sus inten-
ciones, pues ése fue a larga el efecto.

Nuestro autor critica fuertemente a Rousseau -es uno de los
autores mas denostados por Hayek, ya nos hemos referido a ello- se
identifica plenamente en su teoria moral con Hume y comparte con
Kant algunos aspectos. Si Hayek hubiese reparado en lo que tienen
en comun estos autores por el hecho de haberse formado en una
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misma cosmovision en su nifiez y haber compartido unas mismas
practicas, tal vez habria evitado las, a veces confusas adhe-siones y
discrepancias que hacia estos autores aparecen en su obra. Pero no
sélo se trata de éstos sino que antes encontramos como precursores
del pensamiento constructivista moderno a otros autores igualmente
protestantes: Bacon, Hobbes, Locke (anglicano, y quizas de ahi su
posicion a caballo entre las dos concepciones enfrentadas) incluso
Descartes quien, sin serlo, “pudo ser asumido, y de hecho lo fue, por
algunos pensadores de Port Royal, por ejemplo, Arnauld (...) El
sentido cartesiano de la constante tendencia a caer en la oscuridad y

confusion podria verse como sefial de nuestra naturaleza caida”.

La teologia protestante inspiré y extendi6 ideas que estan en la
base del racionalismo constructivista. Sus doctrinas impulsaron no
s6lo una nueva teologia sino, en estrecha relaciébn con ésta, una
nueva concepcion del hombre derivada principalmente de la exage-
racion de la teoria agustiniana de una voluntad no enteramente libre
0, en otros términos, una incapacidad para el pleno arbitrio; y de la
concepcion nominalista de que la soberania de Dios era incompa-
tible con la existencia de un orden en la naturaleza que definiese por
si mismo el bien y el mal, ya que esto supondria coartar la voluntad
de Dios para decidir lo que es bueno -concepcion que, transferida
mas tarde al hombre supuso la idea de que los 6rdenes normativos
han de originarse en la voluntad, es decir, se construyen por el pro-
pio hombre. Pero ademas de la importante contribucién tedrica, que
examinaremos a continuacion, hizo lo que en aquellos tiempos sélo
una religién podia hacer: llegar a los hogares y vidas de todas las
gentes para popularizar unas nuevas ideas y unas nuevas practicas.

¢ Qué hizo que tantas personas se sintiesen arrastradas por la
Reforma? ¢cuél fue su atractivo? Creemos, como propone Ch.
Taylor, que “la poderosa idea que movia a quienes se arrojaron en
los sucesivos movimientos protestantes a lo largo de tres siglos era
la de una inexplicable salvacion por un todopoderoso y misericor-
dioso Dios contra toda esperanza humana racional y pasando abso-
lutamente por alto nuestros abandonos. Quienes abrazaron vehe-
mentemente la nueva fe lo hacian movidos por una sobrecogedora
sensacion de miedo y gratitud que en determinadas circunstancias
llegd a convertirse en la enorme y férrea fuerza motivadora que sus-

Leh. Taylor, Fuentes del Yo., p. 173.
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tentd el cambio revolucionario”.? Pero, ademas, al atractivo que la
doctrina tenia para las gentes se afiadié el apoyo decidido de ciertos
principes ya que aquella favorecia las nuevas aspiraciones y capa-
cidades del emergente Estado “absolutista” con sus practicas orga-
nizadoras y de control metédico y burocratico. El rechazo protes-
tante de la autoridad de la Iglesia y la afirmacion del libre examen,
hacian innecesaria la tarea de mediacién que habia venido ejercien-
do aquella. Esto llevé a una erosién del sentido de autoridad, consi-
derado hasta entonces como algo natural, algo dado en el orden de
las cosas de la comunidad.® Asi lo subraya, también, M. Scheler al
afirmar que con Lutero “gueda negada la viva comunidad en fe y
amor, como lugar esencialmente necesario de salvacion, y con ella
también, el fundamento de la idea de la Iglesia, como organismo de
salvacién. El orden juridico y moral de la comunidad debe, pues,
corresponder total y Unicamente al Estado (a la “autoridad”) o a fac-
tores instintivos naturales, sin ninguna posibilidad de orientacion
hacia una autoridad moral espiritual que renuncie por principio al
poder secular”.* De ahi que los principes encontrasen un gran aliado
en la Reforma puesto que suponia, por una parte, la ocasion de
liberarse de la autoridad moral de la Iglesia que tantas veces habia
frenado su poder en la Edad Media, y por otra, la posibilidad de que
ese vacio de autoridad -ausente ya la Iglesia y descartadas las
relaciones naturales de autoridad entre los hombres- legitimase y
fortaleciese su poder, bien mediante la doctrina del “derecho divino”
de los reyes, bien mediante su alternativa en el s. XVIII, la teoria del
“contrato” entre iguales que ceden su autoridad al monarca o al
parlamento libremente. Ademas, el protestantismo en los primeros
tiempos se manifestd partidario de la obediencia pasiva ante el poder
y reforzé la idea del derecho divino de los poderes tem-porales. Todo
ello pues, vino a ser sumamente valioso para el fortalecimiento y
legitimacion del racionalismo politico y supuso la colaboracion y
apoyo mutuo entre principes y reformadores. Se explica asi la rapida
expansion y consolidacion de ambos. Como escribe D. Negro, el
Estado emergente, en cuanto artificio politico, enteramente profano

% ch. Taylor, Fuentes del Yo, p. 232.
3 Ibid., p. 211.

4 M. Scheler, El resentimiento en la moral, Caparros, pp. 126-127.
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“nutrié su sustancia en el ambiente de la Reforma“.® Y ello, a pesar

de que el desinterés politico del protestan-tismo en sus origenes fue
manifiesto y de que en su rebelion contra Roma la intencionalidad
fuera Unicamente espiritual.

Repasemos brevemente qué ideas del protestantismo tuvieron
un fuerte influjo, tanto en el racionalismo moral como en el Estado
“absolutista”, que se iniciaba en practicas disciplinarias de organiza-
cion y control metédico y burocrético en las esferas militar, educati-
va, sanitaria, econémica, regulacién del comercio, etc., sustituyendo
asi a la iniciativa de los grupos e individuos y a la espontaneidad
social. En primer lugar, encontramos la concepcién luterana sobre el
hombre como naturaleza corrompida; esta naturaleza caida requiere
internamente de la gracia y externamente de un poder politico fuerte
que imponga un orden mundano. Asi coincidié6 -aunque no fuese
intencion de la Reforma- el afianzamiento del estado absolutista con
la necesidad de proteccion de unos hombres frente a otros a causa
de esa maldad constitutiva. En otras palabras, era una vision pesi-
mista de la naturaleza humana que inclinaba a fortalecer el poder y
promover estatalmente la seguridad temporal .

En segundo lugar, la teoria del libre examen potencio el indivi-
dualismo iniciado en el Renacimiento; y junto con la consideracion de
la conciencia como juez Unico -una vez que se habia prescindido de
la Autoridad de la Iglesia, y por ende de la tradicién, al tiempo que se
desconfiaba de las posibilidades de la razon para conocer la verdad-
llevaron a la instauracion del reinado de la opinion frente al de la
verdad. Aunque a la larga, esto traeria fuertes quebraderos de
cabeza para muchos filosofos -Hume y Kant, entre otros- pues no
resulto tarea facil partiendo del individuo autbnomo y de la opinién
independiente, llegar a unas conclusiones universales, que es lo que
requiere toda ley pues en caso contrario deja de serlo. Este fue el
problema que hubieron de enfrentar y cuya resolucién sigue siendo
hoy bastante confusa. Problema agudizado porque se ha hecho
realidad a todos los niveles -no sélo en capas burguesas e intelec-
tuales como sucedié hasta este siglo, pues el pueblo en lo que se
refiere a la moral privada siguio rigiéndose por las virtudes tradicio-
nales, si bien incorporando algunas como la del trabajo y la

® D. Negro, La tradicion liberal... p. 120.
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laboriosidad y modificando otras- el desprestigio de la Autoridad y la
ruptura con cualquier directriz que provenga o sea avalada por la
tradicion, una de cuyas fuentes era la familia que ciertamente ha
visto disminuido notablemente su papel de educadora-transmisora de
virtudes para dejarlo en manos del Estado y de la opinién publica
conformada por quienes tienen acceso a los medios de comunica-
cion.

Es precisamente el vacio de coordenadas o tradiciones donde
encajar los comportamientos morales -agravado por los vertiginosos
cambios que en la vida ha provocado el desarrollo de la técnica- lo
que ha dado lugar a la confusion de conductas y a comportamien-
tos contradictorios que tanto preocuparon a Hayek y que son el eje
de esta tesis. Realmente el problema es el mismo al que habremos
de enfrentar a nuestro autor pero en sentido inverso. Si partiendo del
individuo y de la opinién se hace dificil llegar a lo universal -cosa que
tanto Hume como Kant creyeron haber conseguido, cada uno a su
manera- ¢,como, partiendo de, y afirmando, el valor de la tradicién se
puede defender el individualismo a ultranza?

En tercer lugar, la afirmacién, por parte de la nueva teologia, de
que la razén era impotente para conocer, y de su incapacidad para
dar ninguna respuesta acerca del verdadero fin del hombre -poder
destruido por la caida- llevaria, paradéjicamente, al fortalecimiento de
la razén en otro sentido. No se trata ya de que la razén encuen-tre el
orden, el bien sustantivo -ya cuestionado por el nominalismo,
teologia seguida por las doctrinas protestante y jansenista- sino de
que lo construya, tanto en los 6rdenes moral y social como en el
cientifico. Como escribe J. Messner,

“El orden del ser, el orden de los valores, y el orden social
fueron violentamente separados por el nominalismo en el pensa-
miento y en la accién de la edad moderna. El orden de la sociedad
fue abandonado a la voluntad de los individuos, apoyada en la
escala de valores por ellos elegida en uso de su libertad funda-
mentalmente ilimitada. La filosofia social del individualismo es la
del ser originario de los individuos que, por ello, sélo son respon-
sables frente a si mismo y que en uso de su libertad se dan un
orden social”.’

® Johannes Messner. Etica social politica y econémica a la
luz del dere-cho natural, p. 174.Rialp. 1967.
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Asi, y a pesar de sus diferencias, Descartes, Hume y Kant coin-
cidiran en fijar unos criterios estrictos de racionalidad. La razon pasé
a ser procedimental. Se desplazé la atencion de los objetos conoci-
dos al proceso de conocer. Se pas6 del ambito de lo publico y co-
mun, al acto de conocer que es individual. Igualmente, la validez del
razonamiento practico quedd definido en términos de un método o
procedimiento que guie el pensamiento; no en funcién del orden de
la naturaleza, del bien, que implicaria lo que se debe hacer. Por otra
parte, el énfasis en lo procedimental se encuentra en relacion con la
moderna idea de autonomia.

Volviendo otra vez al nominalismo -teologia inspiradora del
luteranismo- al defender que la soberania divina era incompatible con
la nocién de la existencia de un orden en la naturaleza que por si
mismo definiera el bien y el mal, dio pie mas tarde a una trans-
ferencia antropoldgica de las prerrogativas divinas. Esta concepcion
teoldgica tendra enormes repercusiones tanto en el ambito de la
politica como en el de la moral -como ya hemos visto. Los 6rdenes
normativos han de originarse en la voluntad; aparecen el acuerdo, el
contrato y el consentimiento, en el orden politico; y el sujeto auto-
determinado kantiano, que se da la ley a si mismo -la ley moral
emana de su voluntad- en el orden moral. Y es por esto por lo que,
como escribe Ch. Taylor,

Kant insiste firmemente en que las obligaciones morales no
deben nada al orden de la naturaleza. Desecha enérgicamente por
irrelevantes todas las distinciones cualitativas que separan lo su-
perior y lo inferior en el orden del cosmos o en la naturaleza ’.

La justificacion de la norma, por consiguiente, depende del
procedimiento; de que se siga el adecuado, en el caso de la moral
kantiana -tan influyente en la modernidad- la posibilidad de
universalizar la méaxima individual. Ma&s adelante, en el capitulo
dedicado a la justificacion de las normas morales, analizaremos la
posicion de Hayek en relacion a este aspecto.

" Ch. Taylor, Op. cit, p. 100.
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Papel de los intelectuales en la difusién del
constructivismo

Hemos sefialado ya cémo Hayek ha analizado con gran
detenimiento -especialmente en su obra Derecho, legislacion y
libertad- la gestacion de los racionalismos epistemologico, moral y
politico, y la contribucion tedrica que han realizado determinados
filosofos a partir del s. XVII. Pero nuestro autor se ha preocupado no
s6lo por los creadores sino también por el indudable papel que han
tenido -y tienen- en la difusién y apoyo del racionalismo entre la
gente comun aquellos otros que se hallan en diversos campos del
saber o del arte -nos referimos a periodistas, literatos, profeso-res,
artistas, etc.: los creadores de opinién; que precisamente por ello
han acabado influyendo notablemente en la politica. Cabe for-mular
aqui dos preguntas. Por una parte ¢por qué tantos de estos
intelectuales se han adherido al socialismo -plasmaciéon del cons-
tructivismo en el s. XX- de forma incondicional, dominando hasta tal
punto la transmision de la historia y del conocimiento, que cualquier
otro pensamiento que admita o defienda la economia de mercado -
antitética de la planificacion centralizada y del intervencionismo
estatal a gran escala- y los logros que a ella se deben, asi como la
responsabilidad del individuo en la direccion de su vida sin abdicar
en el Estado intervencionista y protector, han sido o bien silencia-dos
0 bien descalificados y ridiculizados apelando mas bien a la
emotividad que a los argumentos o bien disfrazando éstos de unos
“ropajes pseudocientificos”. En La fatal arrogancia, donde Hayek,
una vez mas, trata este tema con amplitud, a la vez que con profun-
da preocupacion, escribe:

Tan profunda y extensa ha sido la influencia del
racionalismo que hoy, en términos generales, cabe afirmar que
cuanto mas inteligente y culta sea una persona, mayor propension
tendr4 a compartir, no sélo el credo racionalista sino también el
socialista (...). En efecto, cuanto mas se asciende por la escala de
la inteligencia y cuanto mas se aproxima uno a los estamentos
intelectuales, mayor sera la probabilidad de encontrarse con
convicciones socialistas.

1 F. A. Hayek, La fatal arrogancia, p. 99.
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¢A qué se debe el hecho de que tantos intelectuales -gentes
dedicadas a la ensefianza y al periodismo o que debido a haber
alcanzado notoriedad en otros ambitos, por lo que tienen acceso
frecuente a los medios de comunicacion, se permiten opinar sobre
moral, politica o economia como si de su especializacion se tratase
y como si ho se requiriese para ello gran cantidad de estudios y
conocimientos - se hayan volcado masivamente en la defensa del
constructivismo y en especial del socialismo? Por otra parte ¢por
qué han logrado tan gran aceptacién entre el publico en general?
Entre las respuestas que Hayek ofrece a estos interrogantes estan,
en primer lugar, la sobrevaloracién del poder de la razén por parte
de los intelectuales, el pensar que se pueden eliminar las imperfec-
ciones sociales, los males y el sufrimiento * con un mayor esfuerzo
racional y una mas adecuada “coordinacion racional” de las inicia-

2 Hayek cita entre otros al fisico Einstein, al biélogo Monod, a los
literatos H. G. Wells y G. Orwell en su primera época -antes de que la
experiencia le hiciese rectificar y que se convertiria en un caso paradigma-
tico de como la presién de los intelectuales puede llevar a la autocensura
de los editores en un pais donde estaba perfectamente asentada la libertad
de prensa- al psicoanalista G. B. Chisholm y al fil6sofo B. Russell. Este
Ultimo curiosamente pas6 de proponer la guerra nuclear contra la Union
Soviética a defender activamente tiempo después ante la opinién publica el
desarme nuclear que, obviamente, favorecia a esta potencia. Afortunada-
mente, como el tiempo mostré después, en ninguno de los dos casos los
politicos siguieron sus directrices aunque en el segundo entorpeci6 las
decisiones politicas con el respaldo de la opinién publica.

3 Naturalmente el problema estéa en la dificultad de establecer todas las
posibles causas de sufrimiento. “Vosotros queréis, en lo posible, eliminar el
sufrimiento, y no hay ningln “en lo posible” méas loco que ese”, dira
Nietzsche (“Mas alla del bien y del mal” p. 171. Alianza Editorial) profe-
tizando la obsesion de la Modernidad que ya se iniciaba en su época. ¢No
se ha perdido de vista que el problema no esta tanto en eliminar el sufri-
miento como en enfrentarse a él y vencerlo por uno mismo? ¢No resulta
chocante que en las opulentas sociedades occidentales aumente sin parar
el numero de enfermos depresivos? No vamos a tratar aqui de establecer
gué ha de proporcionar una sociedad para lograr personas felices pero si
gue consideramos como N. Harmann que “la felicidad no depende soélo de
los bienes materiales que se pueden adquirir y a los cuales parece ligada.
Depende aparte de ello, o mas bien ante todo, de una condicién intima de
la predisposicion del propio hombre, de su capacidad de adaptacion a la
misma”. (Ethik, Berlin, 1935. p.86)
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tivas, obviando la complejidad del ser humano y de la sociedad, y la
realidad de ese complicado engranaje que es producto del tiempo y
de las instituciones tradicionales, prefiriendo ignorar que tanto la
ética como el conjunto de la tradiciébn son “una reserva acumulada
de informacion cultural”. En relacion con esta sobrevaloracion de la
razon, esté la identificacién entre ciencia y razén con cientifismo o
racionalismo y modernidad, por una parte, y la identificacién de
tradicion con “caduco”, “inmovilista”, o “autoritario” por otra, sin
intentar indagar las razones o funciones que han cumplido determi-
nadas normas o costumbres a lo largo de los tiempos.

En segundo lugar, denuncia nuestro autor la falta de conoci-
mientos sobre cuestiones econdmicas; sobre el funcionamiento real
de la economia. Pueden resultar sorprendentes las ingenuidades y
simplezas que algunos intelectuales manifiestan sobre asuntos
econdémicos junto con una negativa a un debate serio sobre las
deficiencias de las economias socialistas en aquellos paises en que
se han puesto en préactica, ademas de llevarse a cabo una cierta
censura de “toda discusién seria en torno al papel que la propiedad
ha desempefiado en el desarrollo de la civilizacién”. Muchos intelec-
tuales han relegado estos temas “a la categoria de algo que cual-
quiera que poseyese un minimo espiritu progresista deberia re-
huir”.> Mas no sélo ha sido en economia donde se ha producido una
falta de conocimientos grave, sino en otros aspectos de la vida y la
sociedad, como ya denunciara Ortega con gran lucidez en los afios
treinta refiriéndose a esos “especialistas” -médicos, ingenie-ros,
profesores, etc.- a ese “extraiilo hombre nuevo”, a ese “sabio
ignorante” que “se comportara en todas las cuestiones que ignora,
no como un ignorante sino con toda la petulancia de quien en su
cuestion especial es un sabio”.® Si esta “ignorancia’ se decanta

“F.A Hayek, La fatal arrogancia, p. 107.
> F A Hayek, La fatal arrogancia, p.

©. Ortega y Gasset, La rebelién de las masas, p. 219. Edicion de T.
Mermall. Caxtalia. Cémo prototipo y ejemplo de esta ignorancia arrogante,
generalizable a muchos otros intelectuales, se refiere Ortega a Einstein y
sus opiniones sobre la guerra civil espafiola. “Albert Einstein usufructda una
ignorancia radical sobre lo que ha pasado en Espafia ahora, hace si-glos y
siempre. El espiritu que le lleva a esta insolente intervencién es el mismo
que desde hace mucho tiempo viene causando el desprestigio uni-versal
del hombre intelectual, el cual, a su vez, hace que hoy vaya el mundo a la
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hacia la promocion de cambios radicales basados en la abstraccion
y no en lo concreto, en la busqueda de una supuesta “justicia so-
cial” que imaginariamente se encuentra al alcance de la mano,
tenemos definidos los rasgos de este “hombre nuevo” que por ser
“especialista” en su campo, no esta dispuesto a “someterse a
instancias superiores” bien sea en economia, arte, religion, politica o
cualquier otro conocimiento.

En tercer lugar se refiere Hayek al sentimiento de agravio que
pueden experimentar estos intelectuales porque no se reconoce su
valia y su labor en la sociedad, lo que se traduce en escasos
ingresos frente a quienes se dedican a los negocios. Los considera
asi como “personas muchas veces afectadas por el resentimiento de
estar situadas en niveles de renta inferiores -ellos que tanto saben-
al de quienes cotidianamente protagonizan el quehacer econémico”.’
A este Ultimo motivo expuesto por Hayek podriamos afiadir otro, la
mala conciencia. Seria ésta, en realidad, la otra cara de la misma
moneda. Muchos intelectuales sienten como injusto, deciamos, un
orden social donde no se les retribuye segln sus méritos mientras
gue personas, supuestamente de menor valia, obtienen recursos
considerablemente  superiores  dedicAndose a  actividades
econdémicas; mas igualmente se produce una situaciébn de
desigualdad pero esta vez al contrario, cuando el propio intelec-tual
se compara con el obrero manual o con los miserables del tercer
mundo. Entonces son éstos los que quedan en una situacion
desventajosa -no sélo en cuanto al salario sino en cuanto al trabajo
en si con respecto a los que desarrollan profesiones liberales. Y no
s6lo sucede esto con respecto al que ha alcanzado cierta notorie-
dad sino con el que se mueve entre profesionales de rentas medias.
Ante la comparacion en la que ahora se encuentran en posicion
ventajosa los que en la otra se veian como agraviados ¢cémo
disfrutar de tales “privilegios” sin sentimientos de culpabili-dad?.

El socidlogo H. Schoeck en un estupendo y detallado estudio
dedicado a la envidia® se refiere a la biografia de Simon de Beauvaoir,

deriva, falto de pouvoir intelectuel” . Op., cit. p. 320.

" a fatal arrogancia, p. 103.

8 Helmut Schoeck en su libro La envidia y la sociedad (cap. VI) man-
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La force des choses, en la que ella aborda este tema. Cuando Sartre
y ella comienzan a tener dinero abundante, debido a la difusion y
venta de sus obras, se plantean el uso que daran a este dinero. En
principio estima que es un deber darle un uso social a todos aquellos
ingresos, por ejemplo a través de instituciones filantrépicas o algo
similar -aunque después reconoce que nunca harian nada.
“Paulatinamente -como relata la autora- llegaron a apreciar la buena
vida y disfrutar de sus encantos (...). La desazén por aquel robo
indirecto a las masas fue debilitindose cada vez mas”.’ Pero una
salida a tal dilema, y asi lo hicieron, era volcarse tanto mas en el
activismo politco en favor de una sociedad organi-zada
igualitariamente donde se diese “la justicia social”. Asi pues -y de
nuevo citamos a H. Schoeck,

“Se puede conjeturar que una personalidad se decidira tanto
mas por un programa de signo filoséfico comunista a largo plazo
(...) cuanto méas desigual y sefialada sea la posicion que dicha
personalidad ocupe en la sociedad, siempre que esa posicion esté
unida a un sentimiento de culpabilidad (...). Este tipo de personas
no piensa que lo deseable seria implantar una sociedad tan
sencilla que no necesite ni fisicos, ni matematicos, ni violinistas
(...) pero cree, hasta con cierto derecho que, una sociedad socia-
lista extrema o comunista podria forzar a una solidaridad social,
creando un tal cielo en la tierra, hasta para los menos dotados e
ineptos ciudadanos, que no necesitaria ya mas sentirse culpable

por la posicién que ocupa”.’®

Pero ya antes que Hayek otros pensadores como Mises,

tiene la tesis de que en la base de los sentimientos igualitarios se encuen-
tra con frecuencia no soélo la envidia sino el temor a ser envidiado; ésto
ultimo daria lugar a los sentimientos de culpabilidad que llevaran al que los
padece a ocultar en lo posible sus privilegios o0 bien a ayudar a los méas
desfavorecidos. Claro, que esta ayuda puede ser sincera o puede ser pura-
mente una forma de justificacion -esto es, cuando no se practica personal-
mente sino desde un despacho, un aula o la rotativa de un periédico- “para
generalizar en los restantes occidentales una invitacion a un deber univer-
sal de forma que todo aquel que no pueda ser un A. Swaitzer se vea
cargado con un sentimiento de culpabilidad” (p. 166, Unién Editorial).

® \bid, p. 154.

10 H. Schoeck, op. cit., p. 153.
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Schumpeter, Nietzsche, Tocqueville o Burke entre otros, habian
advertido este radical rechazo a lo establecido, y el sorprendente
influjo que estos intelectuales han tenido a la hora de promover una
adhesion emocional de las masas hacia las politicas intervencionis-
tas. Refiriéndose Tocqueville a los filésofos del s. XVIII -“hombres de
letras, sin posicion, sin honores, sin riquezas, sin responsabi-lidad,
sin poder, que se convirtieron practicamente en los politicos de la
época’- afirma que el hecho de vivir tan alejados de la practica
favorecio su

“aficiobn a las teorias generales (...) el mismo desprecio por
los hechos existentes; la misma confianza en la teoria; el mismo
afan de originalidad, ingenio y novedad en las instituciones; el
mismo deseo de rehacer de una vez por todas la organizacién
estatal conforme a las reglas de la légica y segun un plan Unico,

en lugar de corregirla por partes”."*

Schumpeter se refiere también a esta peculiaridad de los que
“ejercen el poder de la palabra hablada y escrita“ -como denomina él
a los intelectuales- “la falta de aquel conocimiento de primera mano
de los negocios practicos que sélo la experiencia les puede dar”, a lo
gque se une una ausencia de responsabilidad directa en lo relativo a
las consecuencias que puedan seguirse de sus exhor- taciones a
determinadas politicas, o lo que es igual no hay freno posible a las
criticas y propuestas por errébneas o irrealizables que puedan ser,
tanto si son bien intencionadas como si no. Hecho éste muy grave, si
se piensa con detenimiento pues deja a la sociedad inerme ante
tales actuaciones. Y mas si partimos de la conside-racion de este
autor -que se muestra mas duro que el propio Hayek- de que la
actitud critica del intelectual hacia lo establecido y en pro de lo ideal
surge del hecho de que “su principal oportunidad de afirmarse esta
en su valor efectivo o potencial para incomodar”.*? Ademéas, como
sefiala Schumpeter, si el monasterio dio lugar al nacimiento del

1 Alexis de Tocqueville, El Antiguo Regimen y la

revolucién, p. 162. Alianza Editorial. Véase lib. Ill, cap. I.
“Cémo los hombres de letras se con-virtieron en los principales
politicos del pais a mediados del s. XVIII...”

12 Joseph A. Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia, t. I, p.
198. Biblioteca de economia. Orbis. Véase cap. 13, Il, “Sociologia del
intelectual”.

89



RACIONALISMO JURIDICO

intelectual, este quedaba sometido a la autoridad de la iglesia y
aunqgue pudieran imponerse algunas de sus ideas no ajustadas a la
ortodoxia seria siempre tras la aceptacion de aquella autoridad, por
otra parte, sus escritos solo serian accesibles a una parte infima de
la poblacién; mas tarde, en el Renacimiento o la primera mitad del s.
XVIII el intelectual encontré apoyo en el protector individual, pero
después descubre que es mas agradecido el apoyo del protector
colectivo, primero el publico burgués al que se aflade después el
obrero. Asi, afirma Tocqueville que “todos aquellos a quienes
perjudicaba la practica diaria de la legislacion pronto se apasionaron
por esa politica literaria (...) no hubo contri-buyente lesionado por el
desigual reparto de las tallas, que no se enardeciese ante la idea de
gue todos los hombres debian ser iguales (...) cada pasion publica
se disfrazé asi de filosofia” **. Nada mas facil que convertirse en
dirigentes de los agraviados, tanto si los agravios son reales como si
no. Y mas si la desaparicién de aquellos se funda sobre principios
abstractos por los que debe regirse toda administracion, edificando
sobre ellos una sociedad imaginaria donde todo parece coordinado,
meditado, equitativo, y sencillo. De esta forma explica Tocqueville,
“la muchedumbre (...) se desinteresé de lo que era, para no pensar
sino en lo que podria ser, y se vivig, en fin, espiritualmente en
aquella ciudad ideal construida por los escritores” **. Tanto entonces
como ahora, para no dejarse arrastrar, el publico en general tendria
gue tener unos conocimien-tos, una capacidad de andlisis y un
discernimiento con el que no cuenta, en su mayoria. No hay que
engafarse por el hecho de que en nuestras sociedades la
escolarizacion sea universal. Basta cono-cer el fracaso escolar, las
estadisticas sobre la prensa mas leida o los programas televisivos
de mayor audiencia para hacerse una idea bastante exacta del
grado de formacion de la mayoria.

Por otra parte, Tocqueville resalta el hecho de que, hacia
mediados de siglo, cierto nimero de escritores -“que tratan de
cuestiones de la administracion publica a los cuales se les ha dado
el nombre de “economistas o fisidcratas”- alin mostrandose partida-
rios del libre cambio de productos, y sin advertir la incompatibilidad,
consideran una feliz circunstancia la fuerte maquinaria guberna-

1B A de Tocqueville, El Antiguo Regimen y la revolucion, p. 158.

14 A Tocqueville, EI Antiguo Régimen y la revolucion , p. 161.
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mental montada en Francia por el absolutismo -el racionalismo
politico se estaba aplicando ya- sin parangdn en Europa. Solo hay
que pasar de un poder personal a otro impersonal que ya no se
llama rey sino Estado. “No hay que destruir, pues, ese poder
absoluto, sino transformarlo”, y cita a Mercier de la Riviere, “Es
preciso que el Estado gobierne conforme a las normas del orden
esencial, para lo cual se necesita que sea omnipotente”. Un Estado
que ahora representa a todos pero que debe conseguir que el
derecho individual se subordine a la voluntad de todos. “De derecho
un agente subordinado; de hecho, un amo”, lo definird Tocqueville,
de forma concisa.'® La pasion por el intervencionismo estatal no ha
hecho mas que crecer hasta nuestros dias tanto en los formadores
de opinién como en el publico.

Otro gran aliado de los intelectuales racionalistas y especial-
mente de los socialistas, para seducir a las masas, ha sido el len-
guaje, el nuevo lenguaje que tiene su origen en los filésofos
franceses del s. XVIIl. Tocqueville, igualmente, llama la atencién
sobre este fendbmeno: “el lenguaje politico adquirié algo del que
hablaban los escritores; se llen6 de expresiones generales, de
términos abstractos, de palabras ambiciosas, de giros literarios.
Fomentado por las pasiones politicas de quienes lo empleaban, este
estilo penetré en todas las clases”.'® Este tipo de expresiones llenas
de sentimentalismo y, a veces, tan vacias, confusas o contra-
dictorias, han llegado hasta nuestros dias, esgrimidas por ciertos
intelectuales con igual eficacia, configurando un humanitarismo
tedrico que oculta la realidad y la responsabilidad personal. Hayek,
en La fatal arrogancia, dedica un capitulo, que titula “Nuestro enve-
nenado lenguaje™’, al poder del lenguaje para conformar las men-

5 Ibid, p. 173.

16 A Tocqueville, op. cit., p. 162.

T E A Hayek, La fatal arrogancia, cap. VIII, pp 173-188. Ya antes, en
Camino de Servidumbre, Hayek se habia referido a la “eficiente técnica”
que es “usar las viejas palabras, pero cambiar su significado”; es decir, “la
perversion del lenguaje”, para que las gentes acepten ciertos valores que
“no habian sido entendidos rectamente”. Asi la palabra “libertad” estaria en-
tre las mas manipuladas, junto con “justicia”, “ley”, “derecho” e “igualdad”.
“La lista podria extenderse hasta incluir a casi todos los términos de moral y

politica de uso general. Ver pp. 196-197. Alianza.
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talidades y para erigir una realidad ilusoria. Se refiere con mas
detenimiento al término “social” y a como ha perdido su sentido ori-
ginario para convertirse en una palabra comodin que unida a otros
muchos términos les transmite un significado con connotaciones de
“justo”, “bondadoso” o, incluso, con una dimension religiosa.18 R.
Nisbet, refiriéndose a la Revolucion francesa, afirma que quiza lo
mas original con respecto a otras revoluciones y propuestas radi-
cales de cambios y planificaciones sociales, fue el lenguaje, el sim-
bolismo que ella inici6:

La Revolucién francesa con la publicacién de declara-
ciones, manifiestos y preambulos a las leyes en estrofas grandes
y vibrantes, y en imagenes vehementes y evocadoras, realizada
por los jacobinos con la finalidad de llegar y adecuarse a cada una
de las plazas publicas de Francia, puso en marcha un tipo de
revolucién, la de la palabra, que anteriormente sélo se habia
encontrado en las religiones evangelizadoras y proselitistas.
Como lo muestra la historia europea del siglo XIX en casi todos
los paises la “buena nueva jacobina”, adecuadamente traducida y
adaptada, podria igualar la fuerza de la cristiana. De hecho la
retorica marxista, asi como la de Lenin y Trotsky, en 1917, fueron
secundarias y, en gran medida, derivadas de aquella.19

Igualmente se refiere Hayek a que la “generalizada influencia
del socialismo maximo exponente del constructivismo- sobre el len-
guaje empleado por los intelectuales y hombres de ciencias resulta
evidente incluso en los estudios descriptivos de historia y antropo-

logia “.2°

Finalmente nos referiremos a un factor decisivo para hacerse
con la voluntad del publico que se inici6 en el siglo XVIII y, aunque
de diversa forma, se prolonga hasta nuestros dias: la eliminacion de
las conciencias del universo religioso, de la autoridad moral de la
iglesia. Naturalmente el poder para organizar la sociedad conforme a
un plan Unico y total, la capacidad de convencer y atraer por parte de

18 Ibid., p. 184.
9 R. Nisbet. Conservadurismo, p. 22. Alianza editorial.

2 Op. cit., p.176.
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los intelectuales era incompatible con toda otra fuerza y menos
gozando de la autoridad y la casi universalidad de que gozaba la
religion cristiana. Asi -volviéndonos otra vez a Tocqueville-, “se atacé
con una especie de furor la religion cristiana, sin intentar si quiera
sustituirla por otra. Se trabajo ardiente y continuamente por quitar a
las almas la fe que las llenaba dejandolas vacias”.?* Ese vacio era
necesario. La religion obstaculizaba ese cambio moral y politico
total gue se preparaba y estorbaba especialmente a sus
promotores, los intelectuales. No fue casualidad que estos ataques
con descalificaciones absolutas se llevase a cabo principalmente en
Francia, pais fundamentalmente catélico frente a sus vecinos del
norte donde dominaba el protestantismo; como tampoco lo es que
en la actualidad siga siendo la iglesia catdlica la que concentra los
ataques de la intelectualidad socialista. Ya hemos dedicado un
apartado precisamente a probar las causas por las que el protes-
tantismo se avenia bien con el constructivismo, es mas le habia
impulsado en la teoria y en la practica. El propio Tocqueville se
preguntaba a qué se debié este empefio en desterrar la religion,
precisamente en una época -sefala- en que la Iglesia en Francia era
mucho mas tolerante de lo que lo habia sido en otras épocas, e
igualmente los vicios y abusos de que adolecia eran menores que en
otros paises, para responder a continuacién que, en realidad, no se
trataba de saber “en qué habia podido pecar la iglesia como
institucion, sino en qué obstaculizaba a la revolucion politica que se
avecinaba, y por qué estorbaba particularmente a los escritores, que

eran sus promotores principales”.?

Entre éstos obstaculos podemos ver, en primer lugar, que la
Iglesia catélica, a diferencia del luteranismo que era antitradiciona-
lista, se apoyaba en la tradicion; en segundo lugar, la iglesia reco-
nocia una autoridad superior a la razén individual, aunque lo reve-
lado no fuese contrario a lo que pudiese alcanzarse por la razén; vy,
en tercer lugar, se fundaba en una jerarquia desde la que emana-
ban las directrices, unificadas, para todos los creyentes.

Precisamente estos principios son los que hacen de la iglesia
catdlica una rival para los intelectuales, pues impide la introduccion

2L op. cit., p. 164.

2 Tocqueville, op. cit., p. 165.

93



RACIONALISMO JURIDICO

desde fuera -en ultimo término desde el Estado- de otro tipo de
criterios y dictados morales. El estado de bienestar -principal plas-
macién del constructivismo en occidente- consolida en nuestros dias
esa aspiracion a convertirse en guia moral y cultural sirvién-dose
sobre todo del monopolio de la educacion, mediante la impar-ticion
de programas y temas obligatorios siguiendo, en su trata-miento, las
directrices, moral y politicamente “correctas”, fijadas e inspiradas por
los “sabios” o “intelectuales”, los “creadores de opi—nién".23 Este
adoctrinamiento programado no tiene rival en las diversas y
fragmentadas iglesias protestantes sin autoridades insti-tucionales,
sin organizacion eclesial -y Gnicamente con la concien-cia individual
como guia ¢formada como?, esto lo trataremos en otro apartado-
cuya decadencia como autoridad moral es notoria en nuestros dias.
No sucede lo mismo con la iglesia catélica que no ha renunciado adn
a mantener su autoridad espiritual incluso mas alla del ambito de los
creyentes.

Asi pues, alli donde los intelectuales constructivistas, en sus
diversas variantes, utilitarista, socialista, etc., han conseguido ganar
terreno a la iglesia, su influencia se ha consolidado. Estado inter-
vencionista y clase intelectual se han apoyado mutuamente, aun-que
sus relaciones no estén exentas de friccion en ocasiones,
especialmente en cuestiones de repercusion econémica inmediata,
no asi en aquellas otras cuyas consecuencias sociales sean a largo
plazo o mas dificiles de evaluar. Este juego se ha producido dentro
de las democracias formales occidentales naturalmente, no asi alli
donde se llevo a la practica el socialismo real; en los estados totali-
tarios de corte comunista donde cualquier clase de critica esta ve-
dada.

Ya hemos mencionado la importancia que Hayek atribuye a las
religiones -en especial a las monoteistas- a la hora de apoyar ciertas
tradiciones beneficiosas, sin las cuales habria sido imposible el
desarrollo de nuestra cultura, pero para Hayek estas tradiciones son
el producto, no lo olvidemos, del ensayo y el error, de la
espontaneidad y la experiencia, del hacer de cientos de genera-
ciones y no de la construccién premeditada en nombre de una

2 Un ejemplo ilustrativo lo tenemos en este pais con la implantacion
obligatoria en los planes de estudio, fijada por el MEC, de los temas trans-
versales, donde se promueven los “valores oficiales”, sustituyendo asi a la
familia y a la religion.
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supuesta “racionalidad”. El respaldo a ciertas creencias “de las que
no podemos decir que sean verdaderas -0 verificables, o consta-
tables- en el sentido en que lo son las afirmaciones cientificas” %, ha
sido fundamental en la moral y en los modos de hacer occidentales -
piensa nuestro autor. Precisamente por ello, muchos intelectuales
racionalistas, quiza no todos, han sido conscientes de este papel de
la religién; han considerado que representa un estor-bo para sus
construcciones “liberadoras” y que avanzarian tanto mas rapido en la
extension de sus ideas cuanto mas terreno per-diese la religion.

La pregunta que para acabar cabria plantear es si pueden
continuar indefinidamente intelectuales o pseudointelectuales diri-
giendo al publico en esta direccion; es decir, que el Estado resuelva
todo tipo de problemas materiales que se le planteen al ciudadano
aun a costa de la libertad individual. Como dice B. Leoni: “es verdad
que las teorias socialistas con su condenacion, mas o menos visible,
por parte de los gobiernos y de los legisladores, de la libertad
individual frente a la coaccion, continlan agradando mas a las
masas de hoy que el frio razonamiento de los economistas. En estas
condiciones, la libertad parece, en la mayor parte de los paises del

mundo un caso perdido”.?

Es frecuente hoy oir en los medios de comunicacién a dirigen-
tes y seguidores del pensamiento socialistas, y no tan socialista, que
“la gente quiere mas Estado”; asi hablando en nombre de la gente
legitiman los aumentos de intervencionismo. Por otra parte las
campafias de desprestigio por parte de ‘“intelectuales, literatos,
artistas, etc., al pais que cuenta con “menos Estado”, precisamente
por este motivo y no por otros que puedan esgrimirse. Son sinto-mas
éstos de que la intelectualidad no se ha movido de sus posiciones.
Las esperanzas del profesor Mises cuando decia que puesto que
“los intelectuales son los responsables de haber convertido a las
masas al socialismo y al intervencionismo”, y que “lo que se necesita
para cambiar el curso del torrente es cambiar la mentalidad de los
intelectuales “?°, parecen infundadas. Pero tam-bién es verdad que

24 | a fatal arrogancia, p. 213.

Y Leoni, La libertad y la ley, p. 178. La bastardilla es nuestra.

% Sefiala también el Mises gue “las ideologias que produjeron todos los
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los hechos son tozudos y no pueden ser igno-rados por tiempo
indefinido. La gente no educada puede dejarse llevar durante largo
tiempo por teorias engafosas pero cuenta con el sentido comun que
proviene de su experiencia personal al enfrentar los problemas de la
vida cotidiana ( problemas mucho mas diluidos para el cuerpo
funcionarial, donde curiosamente se dan los mayores porcentajes de
seguidores de la estatalizacion de la vida).

Por otra parte -y a pesar de la dificultad de que la intelectualidad
cambie sus posiciones principalmente porque como ya dijimos estan
implicadas actitudes emocionales-, no cabe duda que el siste- ma
esta produciendo contradicciones cada vez agudas y sentidas por el
ciudadano aunque conscientemente no las detecte como tales.

dafios y catastrofes de nuestro siglo no son obra de la plebe. Son obra de
pseudoeruditos y pseudointelectuales. Fueron propagadas desde las céate-
dras de las universidades y desde los pulpitos; fueron diseminadas por la
prensa, las novelas, las obras de teatro, las peliculas y la radio ( Planning
for Freedom, Libertarian Press, ultimo capitulo. Cit. por B. Leoni en La
libertad y la ley, pp. 178-179.
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Son incompatibles la autoridad y la tradicibn con un
pensamiento critico ?

Hayek, al ponerse del lado de la tradicién frente al racionalismo
constructivista se pronuncia, como ya sefalabamos, a favor de la
experiencia acumulada, del ensayo y la prueba, del tanteo, de ir
paso a paso segun lo exijan las circunstancias y condiciones de la
vida frente a esa planificaciébn abstracta y total propia del racio-
nalista constructivista, planificacion y racionalidad Unicas, vélidas
para todo tiempo y lugar, previas a la experiencia, adelantdndose a
la experiencia, imponiéndose a la misma de una forma omnicom-
prensiva y arrogante, sobrevalorando el intelecto humano. El cons-
tructivismo, principalmente en sus versiones utilitaristas y socia-
listas, rechaza la tradicion y la tacha, en unos casos, de irracional y
acientifica -cuando no de ideoldgica o de coartada de clase- por no
cumplir los criterios y requisitos reputados por él de racionales, es
decir, que sus normas sean plenamente comprendidas, que se sepa
exactamente cual es su finalidad y que sus efectos sean conocidos;
Yy en otros casos, como transmisora de prejuicios y nor-mas no
sometidas a critica, privando al individuo de su autonomia para
decidir o “darse a si mismo la ley desde su razon”.

Hayek coincide con los constructivistas- podriamos referirnos a
ellos también como Enciclopedistas o llustrados ya que ellos
abanderaron la revuelta contra el pensamiento y la moral
tradicionales- en que “quienes respetan los habitos tradicionales son,
por lo general, incapaces de comprender como surgieron tales
practicas y por qué siguen vigentes, por lo que nada tiene de extrafio
que ofrezcan diversas posibles “justificaciones” que siempre
adoleceran de ingenuas (...) y que ninguna relacion tienen con sus
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verdaderas razones”.! Ahora bien, lo que diferencia a Hayek radi-

calmente del constructivismo es la valoracion que ambos realizan de
los habitos tradicionales. Mientras que para el constructivismo, las
justificaciones y procedimientos de transmision invalidan por
completo los modos de “hacer” tradicionales, para Hayek son
secundarios “el como” y “el porqué” y lo que importa es que sobre
estos habitos tradicionales, o mejor, favorecido por ellos se ha
desarrollado el orden extenso, y se han producido aumentos de
conocimiento, riqueza y poblacion espectaculares, probando asi su
efectividad y necesidad; para el constructivismo, por el contrario,
ademas de no cumplir los requisitos l6gicos y epistemoldgicos de
que habldbamos, han supuesto una rémora para el desarrollo de la
libertad, han mantenido al ser humano -como diria Kant- en una
perpetua minoria de edad, han impedido la creatividad y han per-
petuado la opresion, la alienacién y la injusticia -como ha afirmado el
pensamiento socialista. Asi pues, Hayek discrepa del constructi-
vismo respecto al papel que la razén deberia desempefiar en la
direccién del comportamiento.

La tesis que defenderemos aqui es que la razén ha jugado un
papel mucho mayor del que Hayek cree, y diferente al que le asig-
na el constructivismo; que la razén ha estado presente en el origen
y en la transmision de las tradiciones, asi como en la evolucién del
comportamiento humano bastante mas de lo que nuestro autor
acepta, si bien el que no se haya manifestado en muchas ocasio-nes
de forma explicita ha podido llevar a pensar en su ausencia del
proceso. Por otra parte, ciertamente no se trata de una razén con-
cebida al modo constructivista, separada de la experiencia y pasan-
do por encima de las condiciones dadas en la realidad, que preten-
de dictar sus condiciones a la realidad, sino muy al contrario.
Como muy bien lo expresa M. Oakeshott en el esquema del racio-
nalista “there is no place for a "best in the circumstances’, only a
place for ‘the best” because the function of reason is precisely to
surmount circumstances 2. Creemos que la posicion de Hayek a este
respecto queda perfectamente clara en las siguientes lineas
pertenecientes a La fatal arrogancia,

! Hayek, La fatal arrogancia, p. 117.

2 M. Oakeshott, Rationalism in politics and other essays, p. 10.
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No critico al intelectual racionalista porque experimente sino
porque experimenta poco. Entiendo que lo que estos intelectuales
a los que critico suelen considerar experimentos no son sino con-
trastaciones banales (...). Mis objeciones a los racionalista mas
bien intentan subrayar que yerran al abordar dichos experimentos
sobre la base de la razén; y también que tienden a revestir a sus
modelos con ropajes pseudocientificos que los ponen al abrigo de
toda critica.’

No cabe duda de que la epistemologia “racionalista” iniciada
por Descartes, como ya hemos expuesto, y reafirmada en parte por
Kant, ha tenido un gran influjo en el constructivismo moral y politico.
A. Macintyre se refiere a esta forma de concebir la razén como
enciclopedista o ilustrada, en abierta lucha contra el pensamiento
tradicional cuyos representantes mas significativos serian Platén,
Aristételes, San Agustin y Santo Tomas. Asi escribe que “Descartes
simbolizé para el pensamiento decimonoénico una declaracion de
independencia, mediante la razén, de los vinculos particulares de
toda comunidad moral y religiosa particular” y divulgé la “adhesion a
la raz6n como tal, impersonal, imparcial, desinteresada, unitiva y
universal”.* Por el contrario, para el pensamiento tradicional se
trataba de “una racionalidad histéricamente situada, aun cuando
aspire a una formulacion eterna de sus propios criterios, lo que seria
su forma final y perfeccionada, a través de una serie de
reformulaciones sucesivas, posteriores y todavia por llegar”.” Es
decir, la tradicion encuentra la racionalidad a través de su historia y
no renuncia a alcanzar la verdad o la perfeccion.

Hayek, al encuadrar el surgimiento de las normas en el marco de
la evolucion cultural y ain mental, parece reafirmar la tradicion, los
hébitos y la imitacion, y por tanto la autoridad, como transmisora de
las costumbres y normas morales. “Vivimos en una sociedad civili-
zada porque hemos llegado a asumir, de forma no deliberada, de-
terminados habitos heredados de caracter fundamentalmente mo-ral,
muchos de los cuales han resultado siempre poco gratos al ser

® F. A. Hayek. La fatal arrogancia, p. 100.
* Tres versiones rivales de la ética, p. 90.

® Ibid, p. 97.
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humano -y sobre cuya validez e intrinseca eficacia nada se sabia”. °

La adquisicidon de habitos puede ser voluntaria o involuntaria, pero
reparemos en que Hayek se encarga de remarcar que esta
adquisicion se realiza de forma “no deliberada”, por tanto, “acritica”,
ello supone una confianza en la autoridad y en los maestros o
tutores, pero Hayek va mas lejos, tampoco quienes transmiten estos
hébitos conocen el porqué de su bondad, “sobre cuya validez e
intrinseca eficacia nada se sabia”, en general. ¢Quedan, asi,
excluidas de la moral tradicional -basada en la autoridad- la razén y
la critica, tal como habian afirmado los llustrados? ¢No supone una
contradiccion por parte de Hayek, su enérgica defensa de la libertad
-impensable sin la critica- y su proclamado amor a las innovaciones -
"El liberalismo nunca se ha opuesto a la evolucién y al progreso. Es
mas, alli donde el desarrollo libre y espontdneo se halla para-lizado
por el intervencionismo, lo que el liberal desea es introducir
drasticas y revolucionarias innovaciones” - con su apoyo a una
transmision de normas en donde estan ausentes la razén y la acep-
tacion reflexiva? Creemos que libertad y critica no se contraponen a
autoridad sino que se complementan y que la estabilidad de cual-
quier grupo social depende de unas correctas combinaciones entre
las fuerzas de la autoridad y las de la libertad. Es lo que vamos a
tratar de argumentar a continuacion.

Realmente seria superficial considerar que s6lo a partir del
enciclopedismo se ha producido un pensamiento critico, lo que se
dio antes fue una critica interna y desde otros presupuestos. Es
evidente que la cultura en todos sus frentes: moral, artistico, cien-
tifico, técnico, etc. no estuvo paralizada hasta el s. XVIIl sino que,
por el contrario, los progresos realizados en todos ellos fueron
espectaculares, y seria absurdo negar los importantes avances que
se produjeron durante la Edad Media, primero lentamente y de forma
mas acelerada después.® No admitir la existencia de un pen-

6 Hayek, La fatal arrogancia ?

"F.A Hayek, Los fundamentos de la libertad, p. 472. Unién Editorial.

8 ch. Dawson, en su libro “H2 de la cultura cristiana”, escribe, refirién-
dose a la disciplina intelectual de la escolastica medieval que “sélo hasta
tiempos recientes hombres como A. N. Whitehead han reconocido que la
ciencia moderna no habria podido llegar a existir si la mente occi-dental no
hubiese estado preparada por siglos de disciplina intelectual para aceptar la
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samiento critico en la Edad Media como se hizo sobre todo a partir
de la ilustracién supone un “prejuicio” mayor que los que todos
aquellos enciclopedistas denunciaron. “De todas las maneras mito-
l6gicas de pensar la Edad Media, que nos la han disfrazado, ningu-
na es mas engafiosa que la que la retrata como una cultura cristia-
na monolitica...”, afirma A. Macintyre.® En verdad, resulta, cuando
menos, ridicula la ideologizacion de la creatividad y el ignorar la que
hubo en otras épocas de la historia europea anteriores a la llustra-
cion, lo que sucedid fue que la critica se produjo de una forma
completamente diferente a la que estamos acostumbrados en la
actualidad moviéndonos ya dentro de las coordenadas del racio-
nalismo. Y los cambios que se sucedieron, a partir naturalmente de
un pensamiento critico y creativo, fueron de diferente tipo. Como
escribe M. Oakeshott, para el racionalista

To patch up, to repair (that is, to do anything which requires
a patient knowledge of the material), he regard as waste of time;
and he always prefers the invention of a new device to making use
of a current and well-tried expedient. He does not recognice chan-
ges unless it is a self-consciously inducid change, and conse-
cuently he fall easily into the error of identifying the customary and
the traditional with the changeless.™

Resumiendo, creemos que Hayek tiene razén en cuanto a que
dentro de los esquemas tradicionales ha sido posible el cambio, la
creatividad y el progreso; que estos se han mantenido generalmente
apegados a la experiencia, y que la razén, de forma distinta a como
la concibe el constructivismo, ha estado presente al menos en
aquellos que han sido figuras eminentes en sus respectivos campos
de saber, si bien en este ultimo punto consideramos que Hayek ha
exagerado su antirracionalismo como mas tarde razonaremos. Ahora
queremos exponer los argumentos que respaldan la tesis hayekiana

racionalidad del universo y el poder de la inteligencia humana para
investigar el orden de la naturaleza”. p. 243. FCE.

° A Macintyre, Tras la virtud, p. 208.

10 Rationalism in politics and other essays, p. 8. M.
Oakshott. Liberty Fund. Indianapolis, 1991.
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respecto a la compatibilidad entre autoridad y libertad, aunque desde
sus presupuestos se hace dificil de explicar, por no decir imposible,
tal compatibilidad. Y ello es asi porque su concep-ciéon del hombre es
individualista al modo ilustrado, que excluye el esencialismo y la
vision teleoldgica de una naturaleza humana en pos de su
perfeccion.

Los enciclopedistas siguieron a Kant en aquello de que ser
racional es pensar por si mismo y emanciparse de la tutela de la
autoridad. Sobre todo desde la llustracién en adelante, cada vez se
ha hecho mas firme y extendida la idea de que el progreso de la
libertad es equivalente al progreso social, al tiempo que este
progreso de la sociedad y de la libertad implican una decadencia o
exclusién de la autoridad. Que esto sea 0 no asi es lo que vamos a
tratar de argumentar a continuacién. Empezaremos haciendo un
andlisis del concepto y funcién de la autoridad.'' La autoridad se
puede ejercer aplicada al &mbito tedrico y al ambito préctico vy,
naturalmente, en muchos casos la aplicacion al primero supone
igualmente aplicacion al segundo. Se trata de un poder activo que
reside en una persona; este poder se ejerce a través de una orden o
de un juicio tedrico o practico que se toma como punto de partida en
la investigaciébn o como regla practica en el Ultimo caso; que se basa
en la confianza y no en la fuerza, y supone, por tanto, la aceptacion
por la libre voluntad de otra persona.

En principio la creencia racionalmente injustificada ha de
preceder a la comprensiéon y ser aceptada sobre la base de la
autoridad. Y esta creencia en el testimonio del maestro es propor-
cional al grado de confianza depositado en él y que normalmente
esta precedido por la confianza y el reconocimiento que la comuni-
dad le ha otorgado. Aceptar la autoridad significa aceptar una guia
para recorrer un camino necesario para seguir avanzando, para
llegar més lejos. En el &mbito practico, a menudo, se confunde
autoridad con coercién cuando no se contempla desde este punto de
vista de la confianza, ni referido a un fin: el alcanzar el bien, o lo
mejor, hasta ese momento conocido. Se puede considerar que la
justificacion racional de lo que empieza por ser creencia es

% un pormenorizado estudio sobre la naturaleza de la autoridad, que
hemos seguido en parte, se encuentra en el ensayo de Ives Simon, Nature
and functions of authority. Marquette University Press Milwaukee. 1948.
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esencialmente retrospectiva. Por otra parte, la coercidn como un
proceso causal cuyo efecto propio es fisico se opone a la
persuasion, que es moral, y trata de producir una cierta disposicion
de la voluntad de una persona.

Empezaremos analizando la autoridad en su funcién sustitu-toria.
Y quiz& sea en las ciencias naturales donde se aprecie con mayor
claridad el papel que desempefia la autoridad ya que es el &mbito
del saber donde menos se ha cuestionado la necesidad de dicha
funcion. Nadie discute en fisica, en quimica o biologia la necesidad
del maestro ni que éste cuente incondicionalmente con la confianza
del principiante. Una confianza que es necesaria y provisional en
tanto que el discipulo no posea la capacidad de comprender la
demostracion o tenga acceso a los complejos experimentos que
pueden avalar una teoria. El estudiante utiliza como principal fuente
de formacion los libros de texto; estos presen-tan las teorias
generalmente de forma ahistérica, como acabadas y omitiendo los
problemas y ambigliedades que pueda haber en su confirmacion.
“No hay libro de texto en el cual se incluya un cuadro destinado a
invalidar la teoria para la cual se escribié dicho texto. Los lectores
de textos cientificos aceptan las teorias alli expuestas por la
autoridad del autor y de la comunidad cientifica”.'* El maestro que es
verdaderamente tal no pretende que el alumno crea sus pa-labras
ciega y permanentemente. Su autoridad sustituye “provisio-
nalmente” a la comprension o la comprobacién todavia inalcanza-
bles para el estudiante y no tiene porque impedir que una vez que
éste esté formado pueda salirse de los canones establecidos por la
comunidad cientifica y explorar nuevas soluciones. Asi se ha
trabajado y se trabaja en el &mbito de la ciencia y, a no se ser desde
fuera, no parece que haya discusion a cerca de que deba ser de otro
modo. T. S Kuhn, fisico e historiador de la ciencia, en su libro La
tensién esencial, dedica un capitulo -Tradiciéon e innovacion en la
investigacion cientifica-'* a poner de manifiesto que los avan-ces y
la creatividad alcanzados en las ciencias naturales, cierta-mente
innegables, proceden de una educacion basada en la tradi-cién y la
autoridad, en este caso el consenso de los cientificos. Y esta claro

12| a tension esencial, Thomas S. Kuhn, p. 206. Fondo de Cultura
Econdmica. 1982. La bastardilla es nuestra.

13 1.s. Kuhn, La tensién esencial, pp 249-262.
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que no se puede decir que este tipo de educacion haya resultado
esterilizador impidiendo la flexibilidad mental, la critica y la
creatividad. Ciertamente psicélogos y pedagogos se lamentan -nos
dice Kuhn- de que por regla general se desaliente en la educacion,
dentro del campo de las ciencias naturales, el desarrollo de las
capacidades del pensamiento divergente -es decir, del pensamiento
libre de pautas, creativo, autbnomo. Desarrollo que, por otra parte se
esta consiguiendo en el ambito de las artes y de la mayoria de las
ciencias sociales. Mas, a pesar del abrumador dominio en las
ciencias naturales, casi desde sus origenes, de un “riguroso adies-
tramiento” en materia de pensamiento convergente -es decir, basa-
do en la autoridad, en lo establecido oficialmente o como consenso
de la comunidad cientifica- las ciencias naturales han alcanzado un
éxito indiscutible. Es méas, Kuhn sugiere que sin este tipo de pen-
samiento y de forma de transmision, en las ciencias “nunca se ha-

bria alcanzado el estado en que se encuentran en la actualidad®. **

Al resumir la naturaleza de la educacién que se sigue en las
ciencias natura- les, Kunh sefiala las siguientes caracteristicas: en
primer lugar se refiere al notable apoyo en el libro de texto, hasta un
punto totalmente desconocido en otros campos creativos. General-
mente los estudiantes y aln los graduados en fisica, biologia, etc.,
adquieren la formacién en sus correspondientes disciplinas a través
de libros escritos exclusivamente para estudian- tes. En segundo
lugar, no se les pide que critiquen, investiguen, encuentren los
puntos débiles de la teoria, etc., hasta que no estén preparados, es
decir, hasta que no comprendan bien las teorias y problemas
concretos que la profesidn viene aceptando como paradigma, como
“verdad oficial”, hasta que no sepan resolver por si mismos en el
cuaderno o en el laboratorio, problemas semejantes tanto en mé-
todo como en sustancia. Por el contrario en la ensefianza de las
artes y de las ciencias sociales o humanas, se les da a los alumnos
diferentes enfoques sobre un mismo asunto, desde muy temprana
edad se les anima, con el respaldo de psicélogos y pedagogos, a
criticar, debatir, evaluar, etc., como si las cuestiones tratadas en
estas materias fuesen sumamente sencillas y al alcance de cual-
quier nivel de formacion, todo ello con la finalidad de fomentar e
impulsar el pensamiento divergente, innovador y creativo. Desde

% bid., p. 251.
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luego, la educacién en las ciencias de la naturaleza no parece
haber sido afectada por tales técnicas pedagodgicas sino que se
encuentra en relacion con la persistencia en “la iniciacion dogmatica
en una tradicion preestablecida que el estudiante no est4 capaci-
tado para evaluar’.!® Aunque, una vez admitida la necesidad de que
el alumno dedique un largo periodo de su educacion a aprender una
buena cantidad de lo que ya se sabe, parece deseable que el
estudiante aprenda a reconocer y evaluar problemas para los que
todavia no hay respuesta inequivoca, también es cierto que
psicdlogos y pedagogos han fracasado, sin embargo, en sus intentos
a la hora de fomentar el pensamiento divergente en la ensefianza de
las ciencias naturales. Que esta ensefianza haya permanecido
impermeable a tales presiones se debe sin duda al hecho de que el
seguir “una especie de noviciado” hasta hacerse con el conocimiento
y comprension exhaustivos de una tradicion rigida “ha producido una
inmensa clase de innovaciones”. ¢ No tenemos aqui un claro ejemplo
de como a partir de la autoridad se puede impulsar la autonomia y la
novedad? En la ensefianza de las artes hasta comienzos del s. XX
se siguié la misma pauta que en las ciencias naturales, entrenando
con gran rigor al alumno en las técnicas y canones ya descubiertos y
practicados por los maestros; e igualmente la creatividad, variedad y
rigueza que se ha dado en el arte occidental a lo largo de la historia
ha sido innegable. En las Ultimas décadas, sin embargo, no sélo en
las ciencias sociales sino también en las artes, este tipo de
educacién que apela por encima de todo a la “creatividad”, a la
“novedad”, que menosprecia de for-ma global el pasado y los
métodos utilizados para la transmision del conocimiento, se ha
impuesto ampliamente en nuestras socieda-des.'® F. Savater en su
libro “El valor de educar”, intenta poner en su sitio aguellos aspecto

5 op. cit., p. 252.

16 g gran critico de arte Ernest Gombrich manifestaba, en entrevista
realiza por A. Vargas- Llosa en ABC Cultural, respecto al arte actual -resul-
tado de una educacion que prima por encima de un largo entrenamiento y
preparacion al lado del maestro, la promocién de la espontaneidad- que
“hay una ausencia de patrén, de busqueda de la excelencia (...) yo soy un
gran defensor de la maestria y la maestria es, por definicion, algo que no
todos pueden alcanzar (...) los medios de comunicacion han alcanzado
mucho poder a la hora de crear una sensacion en el arte que no esta
realmente basado en la maestria sino en la pura novedad” .
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de la educacioén tradicional de los que no es posible prescindir si se
quiere verdaderamente educar. Asi escri-be que

..... empezando por Soécrates o Platon y siguiendo por
Abelardo, Erasmo, Luis Vives, Tomas Moro, Rabelais, etc. Los
grandes creadores de directrices educativas no se han limitado a
confirmar la autocomplacencia de lo establecido ni tampoco han
pretendido aniquilarlo sin comprenderlo (...) Para que haya futuro,
alguien debe aceptar la tarea de reconocer el pasado como propio
y ofrecerlo a quienes vienen tras de nosotros. Desde luego, esa
transmisidon no ha de excluir la duda critica sobre determinados
contenidos (...).

¢,Como puede desarrollarse la “creatividad” y “la capacidad
critica” sin informacion y sin conocimiento de ciertas destrezas?

No hay peor desgracia para los alumnos que el educador
empefiado en compensar con sus mitines ante ellos las frustra-
ciones politicas que no sabe o no puede razonar frente a otro
publico mejor preparado. En vez de explicar el pasado al que
pertenece, se desliga de él como si fuese un recién llegado y
bloquea la perspectiva critica que deberian ejercer los nedfitos, a
los que se ensefia a rechazar lo que aln no han tenido la
oportunidad de entender.

Las consecuencias de esta “pedagogia” son expuestas con
igual acierto por Savater:

Se fomenta asi el peor conservadurismo docente, el de la secta
que sigue con décil sublevacion al gurt iconoclasta en lugar de
esperar a rebelarse, a partir de su joven madurez bien informada,
contra lo que llegaran por si mismos a considerar detestable: asi
se convierte el inconformismo en una variedad de obediencia.'’

Y siguiendo a Hannah Arendt, continua este filésofo: Precisa-
mente para preservar lo que es nuevo y revolucionario en cada nifio
debe ser la educacion conservadora.

" El valor de educar, pp. 150-151. Ariel. El subrayado es
nuestro.
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Una tercera -caracteristica de la practica cientifica es la
importancia del consenso, de la adopcion de un Unico paradigma por
parte de | comunidad de “sabios”, sobre el que se explora de forma
exhaustiva hasta sacar todas las consecuencias posibles en tanto no
sea refutado. Analiza Kuhn, haciendo una incursion en la historia, las
teorias sobre la luz. Previamente al primer consenso sobre la
naturaleza de la luz, en el siglo XVII, lo que hubo fue una diversidad
de puntos de vista y teorias, a veces en contradiccion, que dieron
lugar a numerosas escuelas en el terreno de la éptica. Quien entraba
en este terreno se veia expuesto a una variedad de puntos de vista
que podria pensarse que llevaban a un pensa-miento mas libre y
flexible, sin prejuicios. Sorpresivamente -sefiala Kuhn- la 6ptica hizo
muy pocos progresos durante esta fase de preconsenso -0 de
pensamiento divergente. Por el contrario una vez que se establece el
primer consenso, con la Optica de Newton, los avances son
notables. Se suceden tres tradiciones de pensa- miento convergente
y un paradigma desplaza a otro convirtiéndose en Unico. Y esta fase
de preconsenso parece repetirse en la historia de las demas
especialidades cientificas. Asi pues, escribe Kuhn,

“los hechos histdricos sugieren fuertemente que aunque
se practique la ciencia -como en la filosofia o en las ciencias del
arte y la politica- sin un consenso firme, esta practica mas flexible
no producira la pauta de avances cientificos rapidos y consecuen-
tes a que nos han acostumbrado los siglos recientes. En esta
pauta, el desarrollo ocurre de un consenso a otro y cominmente
los enfoques distintos no compiten entre si. Salvo, quiza, en
condiciones especiales, el profesional de una ciencia madura no
se detiene a examinar los modos divergentes de explicacién ni de
experimentacion.®

¢,COmo es que una orientacién firmemente arraigada en una
tradicion Unica puede ser compatible con la produccion continua de
ideas y técnicas nuevas? A primera vista esto parece un contra-
sentido. Analiza Kuhn, entonces, “qué es lo que no hace” una edu-
cacién que transmite de forma tan eficaz y fructifera tal tradicion. El
investigador no pretende, en principio, producir descubrimientos
fundamentales, ni cambios revolucionarios. Generalmente su
aspiracién en el trabajo es mucho mas modesta. Los problemas que
se plantea resolver son casi siempre repeticiones, con modifica-

8 T. Kuhn, op. cit., p. 255.
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ciones menores, de problemas que ya fueron resueltos antes
parcialmente. Gran parte de la tarea investigadora se centra en los
intentos por ajustar la teoria y las observaciones existentes; en
encontrar confirmaciones cada vez méas sélidas dentro de una
tradicion.'® Otro de los trabajos frecuentes en la investigacion a los
gue los cientificos se dedican constantemente es a la recogida de
datos concretos que permitan una mayor extension y aplicacion de la
teoria existente. Asi pues, encontramos que los cientificos, aun los
mas eminentes, dedican la mayor parte de su vida profesional a las
tareas mencionadas. Su pretensién normalmente no es la de realizar
grandes descubrimientos, ni cambios revolucionarios, sino clarificar
aspectos de la tradiciébn dentro de la que se educaron. Mas el
resultado final, en ciertas ocasiones, es completamente revolucio-
nario. De ese empefio constante por dilucidar la tradicion vigente
acaba surgiendo en determinadas ocasiones un nuevo paradigma.
Esto se puede hacer extensivo a cualquier ambito de la educacién.
Lo que se intenta en principio es perpetuar el conocimiento que ya
se tiene, perfeccionandolo, si cabe. Es decir, se transmite aquello
que se considera que vale la pena ser conservado, mas esto no
supone que no se continde el camino, por decirlo de alguna manera,
gue no haya enriquecimientos y cambios en la tradicion.

O sea, esa transmision no implica un inmovilismo “a priori” entre
otras cosas porque el sujeto receptor asimila desde su peculiar
forma de ser y talento aquello que se le ensefia y puede encontrar
nuevas posibilidades a partir de ese “pedestal”, al desplegar pacien-
cia, esfuerzo y entusiasmo por ahondar en esa ensefianza, porque
como afiade este autor, el contenido de la ensefianza

“.... nunca es idéntico a lo que quiere conservarse sino que acoge
también a lo no realizado, lo aln inefectivo (...) la educacion puede
ser planeada para sosegar a los padres, pero en realidad siempre
los cancela y los rebasa. Al entregar el mundo tal como pensamos
que es a la generacion futura les hacemos también participes de
sus posibilidades, anheladas o temidas, que no se han cumplido
todavia”. *°

19 . L . ;
Kuhn ha analizado la historia de diversas teorias -sobre la luz, la

mecanica ondulatoria, la termodindmica, etc.- que le han llevado a extraer
estas conclusiones y en cuyo exposicion no nos detendremos en este
trabajo. Para ello véase La tensién esencial, pp. 257.

2 F. Savater, El valor de educar, p. 148.
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Como conclusién de lo anterior tenemos el importante papel que
juega la tradicion en el avance del saber y esa “tension esencial’ que
se produce entre tradicion e innovacion. Kuhn lo expresa
admirablemente cuando escribe que no duda de que

“...el cientifico deba ser, por lo menos en potencia, un innovador,
que debe poseer flexibilidad mental y estar preparado para
reconocer los problemas donde estos se presenten. Asi gran parte
del estereotipo popular seguramente es correcto (...) pero lo que
no forma parte de nuestro estereotipo y parece necesitar una
integracion cuidadosa con éste es la otra cara de la moneda. Creo
que tenemos muchas mas posibilidades de explorar a fondo
nuestro talento cientifico potencial si reconocemos la medida en
que el cientifico basico debe ser también un firme tradicionalista,
o, para decirlo en otras palabras, un pensador convergente.”!

Volviendo al inicio de nuestro razonamiento, nos encontramos,
pues, con que la autoridad ejerce una funcion sustitutoria hasta que
el aprendiz est4 preparado; que la critica y las innovaciones se
llevan a cabo dentro del ambito del paradigma vigente; y que las
fases de la historia de una disciplina anteriores al “consenso” sobre
un paradigma o tradicion uUnicos han sido escasamente innova-
doras y productivas.

Respecto al primer punto hay que sefalar que la autoridad
ejercida por el maestro en su funcién sustitutoria es necesaria y
provisional. Una vez que el maestro o la comunidad hayan
transmitido sus conocimientos al aprendiz éste podra iniciar su
andadura auténoma. Por tanto, cabe deducir de aqui que en un
mundo perfectamente informado desapareceria la autoridad; no
tendria razén de ser, ni en el &mbito practico, moral o politico, ni en
el tedrico. O dicho de otra manera “the amount of authority
necessary in a society is inversely proportional to the perfection
reached by that society and by the persons and the elementary
groups which compose it”.?? Los pensadores ilustrados se adhirie-ron

21 Kuhn, op. cit., p. 260. Las bastardillas son nuestras.

22 Y.R.Simons, Nature and functions of authority, p.15.
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con entusiasmo a la creencia de que esto podria llegar a ser asi en
un futuro no lejano. Es mas su radicalismo llegé a tal grado que,
algunos, ni siquiera consideraron necesaria la autoridad en el perio-
do transitorio de formacion, “es posible que el publico se ilustre a si
mismo, algo que es casi inevitable si se le deja en libertad” %,
escribird Kant. La autoridad serd considerada como una forma de
dominio, de mantener controladas a las masas, “los hombres salen
gradualmente del estado de rusticidad por su propio trabajo, siempre
que no se intente mantenerlos adrede y de modo artificial en esa
condicion”.** Los presupuestos que subyacen a esta forma de
pensar son: en primer lugar, la suposicion de que aquellas personas
0 instituciones que dirigen la sociedad se conducen segun unas
intenciones perversas, buscando un dominio que sirva a sus propios
intereses; en segundo lugar la igualacion, hecha ya por Descartes,
de todos los hombres, en cuanto a capacidad y el considerar a ésta
como requisito suficiente de comprensidn; en tercer lugar la creencia
de que la mayoria de la gente se volcara en el estudio y la reflexion
una vez que tenga medios, oportunidades y libertad para formarse;
en cuarto lugar la conviccién de que el publico lector puede juzgar
sobre ciertos temas sin necesidad de un estudio profundo y
especializado. Mas, como sefiala A. Macintyre, “el concepto de tener
que ser cierto tipo de persona, moral o teo-l4gica para leer un libro
de forma correcta”, para poder entender, “es ajeno a la presuncion
de la modernidad liberal segun la cual todo adulto racional podria
leer con libertad cualquier libro y es capaz de ello”.? Sélo el tener un
cierto tipo de formacion previa y una determinada experiencia puede
llevarnos a apreciar un texto.

Desde luego no fueron estas convicciones iniciadas por
Descartes las de los filésofos de la antigiedad griega y medieval.
Para Platon cada hombre tiene una disposicion natural para ciertas
cosas y no para otras; seria un error empefiarse en educarle para lo

23 . .,
E. Kant, Respuesta a la pregunta ¢ Qué es la llustracion?

2 E Kant, Op. cit., p.

® Tres versiones rivales de la ética. Rialp, p. 173.
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que no tiene cualidades.?® No sélo malo para la sociedad sino
también malo para él, puesto que al no alcanzar la excelencia que se
espera acabara por “odiarse a si mismo”.?’ Pero, ademas, Platon
sefiala que no basta con poseer una buena disposicion natural y
moral para la investigacion sino que los obstaculos que probable-
mente uno encuentre en la vida son tan numerosos que por ello
realmente muy pocos acabaran dedicandose plenamente a tareas
intelectuales. En esta misma linea Tomas de Aquino observa que la
mayoria de los hombres se encuentran “imposibilitados para hallar la
verdad, que es fruto de una diligente investigacion por tres causas:
algunos por la mala complexion fisiol6gica que les indispo-ne para
conocer (...) otros se hallan impedidos por el cuidado de los bienes
familiares (...) la pereza es también un impedimento para otros”.
Refiriéndose a la investigacion de los temas mas complejos escribe
que no se puede llegar a su cono-cimiento “sino a fuerza de intensa
labor investigadora, y ciertamente son muy pocos los que quieren

sufrir este trabajo por amor a la ciencia”.”®

Nuestra tesis aqui es que tanto el pensamiento occidental hasta el
s. XVII, con ciertas variaciones, como las artes hasta finales del XIX
y las ciencias naturales hasta hoy, como hemos visto, han
descansado en una ensefianza basada en la autoridad sin, por ello,
dejar de ser creativos e innovadores. Es un hecho el gran dinamis-
mo de la cultura europea durante estos periodos tanto en las cien-
cias como en las artes. Sostenemos, ademas, que este dinamismo
se produjo, y se produce, como consecuencia de una acertada
combinacion entre autoridad y libertad. Como afirma Y. R. Simon,
“Each of this terms destroys itself at the very moment when it
destroys the other term by it excess. Therefore, both unrestricted
liberty and boundless authority are fictitious conceptions, each of

26 Sorprendentemente el igualador Rousseau, en El Emilio, reconoce
la diversidad de capacidades cuando escribe que “la perseverancia suple al
talento hasta cierto punto; alcanzado ese término no lo sobrepasara jamas
(...) hay mucha diferencia entre complacerse en un trabajo y ser apto para
él” (Alianza Editorial, p. 265).

27 Platén, La Republica,

8 Tomas de Aquino, Suma contra los gentiles, I, c. 4 (BAC, I).
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which implies its own negation”.?® La autoridad cuando no tiene el
contrapeso de la libertad se convierte en tirania o en inmovilismo, y
la libertad cuando carece del contrapeso de la autoridad degenera
facilmente en licencia abusiva o en dispersion ineficaz. Ciertamente
la historia europea nos muestra épocas, momentos y lugares en que
la balanza se ha inclinado en exceso del lado de la autoridad pero no
de forma tan asfixiante como para impedir cambios e innovaciones.
Basta pensar en la suerte diferente que corren las culturas
cristiana y musulmana a partir del s. Xll -siglo en que Averroes
traduce y comenta la obra de Aristételes, cuando aun el occidente
cristiano va a la zaga del Islam en el campo del saber- para apreciar
el importante vuelco que se produce a favor de la primera en todos
los ambitos de la cultura. Al tiempo que se produ-cia un prematuro
eclipse de la brillante civilizacién de la Espafia musulmana y del
mundo mediterraneo musulman -donde la autoridad religiosa y la
ciencia se declaraban la guerra- la cultura cristiana medieval,
liderada por pensadores como Alberto Magno, Aquino, Grosseteste
0 Bacon, asimilaba con gran valentia el nuevo conocimiento a pesar
de que tradicionalistas como Buenaventura, el obispo Tempier y
otros trataron de resistir la nueva corriente de pensamiento. Méas lo
verdaderamente llamativo es que a pesar de las diferencias notables
entre unos y otros ninguno tuvo la preten-sibn de emanciparse de
una autoridad unificadora.?

¢,Cual es la diferencia entre el modo de hacer, principalmente
en el saber filoséfico, moral y politico, antes y después de la
llustracion? No, desde luego, la ausencia de critica y el inmovilismo
en el primero sino la diferente forma de llevar a cabo la critica. La
libertad de pensamiento y expresion que Kant defiende en Res-
puesta a ¢qué es la llustracion? -que se convierte en un simbolo del
pensamiento aparentemente liberal, al menos asi lo toma Hayek-
impulsa una critica en manos del publico, del profano no espe-
cialista. Analicemos alguno de los ejemplos que él mismo propone.
El militar que no esta de acuerdo con las érdenes de sus superio-
res debe -segln Kant- poder “hacer observaciones, en cuanto docto,

8 yves. R. Simon, op. cit., p. 2.

29 véase Historia de la cultura cristiana de Christopher Dawson. Cap.

XV, “La cultura cientifica en la Edad Media. pp. 355-390. FCE.
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acerca de los defectos del servicio militar y exponerlos ante el juicio
de su publico” . No opta aqui Kant por la discusién interna entre los
entendidos, sino que pretende hacer juez al gran publico sin
preguntarse cual es su competencia en la materia para discri-minar
entre las propuestas mejores. Lo mismo puede decirse del caso del
sacerdote que como docto debe tener “plena libertad e, incluso, el
deber de comunicar al pablico sus bien intencionados pensamientos
(...) asi como hacer propuestas para el mejoramiento de las
instituciones de la religion y de la iglesia “*° ¢Acaso estan en
mejores, o iguales, condiciones de juzgar, clarificar o decidir aque-
llos que dedican un tiempo reducido de su actividad a la reflexion
sobre el problema de que se trate -y que, con frecuencia, cuentan
s6lo con su experiencia- frente a quienes tienen su vida centrada en
tales problemas y una visién amplia del conjunto a que atafien? ¢No
puede aquel que tiene opiniones distintas a las establecidas de
forma oficial en la institucién de que se trate enfrentarse dentro de
ella a quienes las mantienen en vez de utilizar, a veces manipular, a
un publico que haga de juez con conocimientos superficiales?
¢ Quiere esto decir que ni en la institucion militar, ni en la iglesia, por
seguir con los ejemplos propuestos por Kant, ha habido critica y
discusién? No parece ser el caso, pues si no, ¢cémo explicar los
innegables cambios que se han producido en una y otra, sin
renunciar a su funcién primordial o a sus coordenadas fundamen-
tales? Parece que esto ha sido asi porque no ha faltado una critica
interna a la propia institucion o ambito del saber de que se trate.
Critica, debate y discusion llevados a cabo por aquellos que estan
especializados y no, como se propugna después de la llustracion,
por el publico, lector ocasional de periédicos y revistas, con conoci-
mientos superficiales y dispersos, o, en nuestros dias seguidor de
programas en los medios de comunicacion, a merced de los crea-
dores de opinién.*' Entre los ejemplos citados por Kant, no se le
ocurre proponer que el publico opine sobre las diferentes teorias que

0 g Kant, Respuesta a la pregunta ¢ qué es la llustracién? Tecnos, p.

31, : . .
En nuestro tiempo -escribe D. Negro- se puede ver cOmo se

emplea habilmente todos los dias la libertad de pensamiento contra la liber-
tad y como encuentran eco propuestas favorables a la tirania en proporciéon
a la ausencia de habitos e instituciones libres que sustenten y den vigor al
sentido comin” (Prélogo a Sobre la libertad de S. Mill, p.23).
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en su época se oponian sobre la naturaleza ondulatoria o
corpuscular de la luz. ¢Por qué? ¢ Distingue Kant entre saberes-sdlo-
para-los-expertos y saberes-al-alcance-de-cualquiera? ¢esta-rian
entre los primeros las ciencias naturales y entre los segundos las
ciencias humanas y las artes? ¢ 0O tal vez hay que interpretar que el
saber practico no requiere de un apoyo teérico? ¢no se trata, en
realidad, con estas exhortaciones kantianas, de animar al publico a
un ejercicio de irresponsabilidad?. En realidad se trata del ejercicio
de una critica “aparente” mas que de una critica real. No se puede
confundir el derecho a la libertad de expresion, de critica, con que
una critica fundada sea cuestion de derecho. Ciertamente el hombre
actual es producto de esta doctrina kantiana. La intro-mision del
hombre medio, con sus opiniones, en todos los érdenes de la vida se
ha hecho algo normal en nuestros dias. Este hombre, que en
palabras de Ortega, “de una vez para siempre consagra el surtido de
tépicos, prejuicios, cabos de ideas o, simplemente, vocablos hueros
que el azar ha amontonado en su interior, y con una audacia que
sélo por la ingenuidad se explica los impondra dondequiera” *,
puede convertirse con facilidad en un picoteador de ideas de aqui y
de alli; ideas que hace suyas sin criterio de seleccién -0 basandose
en el puro gusto, sin proyeccion de futuro y sin contemplar las
consecuencias- y que incluso pueden ser contradictorias. Por otra
parte este hombre medio nunca antes “habia creido tener ‘ideas’
sobre las cosas” -sefiala Ortega- “tenia creencias, tradiciones,
experiencias, proverbios, habitos mentales, pero no se imaginaba en
posesion de opiniones tedricas sobre lo que las cosas son o deben
ser (...) Lo mismo en arte y en los deméas 6rdenes de la vida
publica”. Y aflade después Ortega que “Una innata conciencia de su
limitacion, de no estar calificado para teorizar 3 se lo vedaba
completamente”.** De lo que no cabe duda es de que se le ha
inducido a perder esa “conciencia de limitacién”, esa modestia que
en otros tiempos le caracteriz6. Pero nos pregun-tamos -como se
pregunta Ortega- “¢No es esto una ventaja? ¢No representa un
progreso enorme que las masas tengan ‘ideas’, es decir, que sean

3. Ortega y Gasset, La rebeliéon de las masas, p.182.

33 - o ; .
Suscribimos la puntualizacién que hace Ortega de que “Todo opinar
es teorizar”.

3. Ortega y Gasset, op. cit., p. 183.
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cultas?” En realidad no, porque ¢qué les ha hecho adoptar esas
ideas? ¢De donde les han venido? ¢con qué razones se sostienen
tales ideas? ¢a qué instancia 0 a que marco tedrico -en ultimo
término a qué autoridad- se supeditan? Citemos de nuevo a Ortega:

“Las “ideas” de este hombre no son auténticamente ideas,
ni su posesion es cultura. La idea es un jaque a la verdad. Quien
quiera tener ideas necesita antes disponerse a querer la verdad y
aceptar las reglas de juego que ella imponga. No vale hablar de
ideas u opiniones donde no se admite una instancia que las
regula, una serie de normas a que en la discusion cabe apelar.
Estas normas son los principios de la cultura (...) no hay cultura
donde no hay acatamiento de ciertas ultimas posiciones intelec-

tuales a que referirse en la disputa”.®

Hayek muestra, en este sentido, su desconfianza respecto a la
dedicacion que la mayoria de la gente pueda otorgar a la reflexion
sobre ciertos temas -de gran importancia para la sociedad, por otra
parte. Asi lo expresa refiriéndose a la dificultad de justificar de forma
racional las normas abstractas que han hecho posible esta sociedad
extensa; normas, por otra parte, opuestas a ciertas ten-dencias e
instintos enraizados en nuestra naturaleza. Manifiesta, al mismo
tiempo su prevencion hacia el papel que los intelectuales puedan
jugar en esta tarea -tema al que ya nos hemos referido:

Si es cierto que hoy la salvaguardia del existente orden de
mercado depende, segun afirman, D. Bell e I. Kristol, de que las
gentes lleguen racionalmente a comprender que para garantizar la
divisién del trabajo es importante aceptar determinadas normas,
mucho me temo que el citado esquema se halle abocado a su total
destruccion. Siempre serd una reducida parte de la poblacion la
que se tome la molestia de ocuparse de tales temas, y habida
cuenta que quienes podrian conseguirlo -los intelectuales que
escriben y se ocupan de las funciones docentes- nunca realizaran
esfuerzo serio en tal direccién.*®

La referencia de Hayek a que la mayoria no se toma la molestia
en reflexionar, o aborda asuntos de cierta complejidad de forma
bastante superficial, nos lleva a pensar -dejandonos de aquellos

% Hayek, op. cit., p. 184.

% Hayek, Derecho, legislacién y libertad, vol IlI, p. 294.
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idealismos y falsas realidades que embargaron a Kant y otros
ilustrados, y embargan, todavia hoy, a sus herederos- en lo que llena
la vida de los ciudadanos en general: estudios, trabajo, ocio, vida
familiar, etc.

Hume, por su parte, planted el otro aspecto conflictivo de la
libertad de expresion en relacion con el que hemos tratado. Si el
publico no es realmente especialista, no puede ser, en los multiples
y diversos temas tratados en la prensa o el medio escrito, ¢hasta
que punto no queda en manos de manipuladores que ocultamente
no defiendan sus interés, ideas o fanatismos? Cuando se pregunta
este autor “si esa libertad es beneficiosa o perjudicial”, no tiene
sombra de duda al contestar que “esa libertad tiene tan pocos
inconvenientes que puede ser proclamada como derecho comun de
la humanidad y ha de ser permitida en casi toda clase de gobiernos
(...). No hemos de temer de esta clase de libertad las malas
consecuencias que tenian las arengas de los demagogos populares
de Atenas y los tribunos de Roma”.* Y aqui diferencia Hume entre el
sentimiento que se suscita y enardece en una asamblea entre el
calor de la masa vy la frialdad de juicio que permite la soledad. “Los
libros y panfletos se leen a solas y con el &nimo tranquilo, sin que
nos contagien pasiones ajenas ni nos arrebaten la fuerza y energia
de la accién; y aunque pudieran provocar en nosotros un humor de
esa especie, no se nos ofrece resolucién violenta en la que poder
volcarlo de inmediato”.®” Y concluye, tranquilizado su &nimo conser-
vador, que “en consecuencia, la libertad de imprenta, por mucho que
de ella se abuse, mal puede ser causa de tumultos o rebeliones
populares”. Y aparece aqui el optimismo tipico de la ilustracion
cuando escribe que “es de esperar que los hombres, al estar cada
dia méas habituados a la libre discusion de los asuntos publicos, sean
cada vez més capaces de juzgarlos, y estén menos dispues-tos a

% probablemente Hume tuviera en mente al escribir esto, la tremenda
imagen dibujada por Platén acerca de la perdida de individualidad y de
juicio cuando uno se encuentra entre la muchedumbre: “cuando la multitud
se sienta junta, apifiada en la asamblea (...) o en cualquier otra reunién
publica, y tumultuosamente censura (...) excediéndose en cada caso y
dando gritos y aplaudiendo -...;,qué educacién privada resistira a ello sin
(...) ser arrastrada por la corriente (...) de modo que termine diciendo (...)
las mismas cosas que aquellos dicen...”. La Republica, L. VI, 492c.

37 Hume, Ensayos politicos, Tecnos, p. 6.

116



RACIONALISMO JURIDICO

dejarse seducir por falsos rumores y algaradas populares”.®

Por el contrario, muy otra habia sido la forma en que en el
pasado europeo se habian llevado las disputas. El clima de
controversia y discusion que se dio en los s. Xl y Xlll ilustra lo que
gueremos decir. Quizads un ejemplo paradigmatico de lo que nos
proponemos -mostrar como funciond la critica interna en ciertos
momentos del pensamiento occidental, tildado por los ilustrados de
“autoritario”, y la importancia del “consenso” para lograr el equilibrio
entre autoridad e innovacion sea el del filésofo Pedro Abelardo. Fue
un gran disputador -quizas excesivamente apasionado- que contd
con entusiastas seguidores y también con furibundos detractores -
pertenecientes unos y otros a la misma comunidad y compartiendo
unas coordenadas Unicas de referencia- que desafié a la autoridad
establecida a la que sin embargo, y a la larga, se sometid. “Abelardo
nunca dudo en someter sus obras al juicio de la Iglesia ni en aceptar
este juicio”.*® Por otra parte a pesar de que fue conde-nado en el
concilio de Soissons la condena fue revocada posterior-mente. E
igualmente sucede cuando Bernardo de Clairvaux, con su gran
prestigio y autoridad consigue que lo que iba a ser un torneo
dialéctico entre él y Abelardo ante un publico selecto compuesto de
clérigos y laicos, monjes y prelados, derive en una asamblea
condenatoria de los escritos de Abelardo sin haber debatido las tesis
mas conflictivas. Si, en principio Roma confirma la condena y le
prohibe su dedicacion a la ensefianza, no tarda, bajo la inter-cesion
de Pedro el Venerable, abad de Cluny, en levantarle dicha condena
y permitirle de nuevo la ensefianza. El reconocimiento de su talento
y conocimiento y la conveniencia de aprovecharlos queda expuesto
en la carta que Pedro el Venerable escribe al papa Inocencio Il en la
que dice haberle ofrecido residir en Cluny, entre otras razones,
“pensando que su ciencia, que no 0s es completa-mente
desconocida, podria ser provechosa a una comunidad de hermanos
tan numerosa como la nuestra”.*’ La investigacion y lo valioso de la
obra de Abelardo -su método del “Sic et non”, su apor-tacién a la

* Ibid., p. 6.
39 Régine Pernoud, Eloisa y Abelardo, p. 116. Austral. 1973.

0 Cartas de Abelardo y Eloisa. Textos complementarios. Alianza, p.
303.
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polémica de los “universales”, la necesidad de abordar de forma
racional y mediante las armas dialécticas los problemas referentes a
la verdad, no serian en vano, aun cuando hubiesen sufrido un
frenazo, y generaciones posteriores sabrian y podrian aprovecharlo
e incorporarlo a su quehacer. Es precisamente este hecho el que
indica la manera en que actla una autoridad fecunda, no
esterilizadora. Lo nuevo no es necesaria-mente bueno por el hecho
de ser nuevo. La discusion interna entre los “entendidos” -al igual
que hoy sigue sucediendo en las ciencias naturales- es el filtro que
ha de pasar toda novedad que finalmente si es auténticamente
valiosa se impondra, aunque a veces tenga que esperar. “Es tanto
mas sorprendente que Abelardo aceptara obediente su condena y
estuviera de acuerdo con Bernardo en su comprensién de los limites
impuestos a la vida de investigacién por la necesidad de tales
condenas. En lo que Bernardo y Abelardo estaban de acuerdo (...)
fue en que la integridad de la vida de investigacion requiere de tales
intervenciones por parte de la autoridad”, escribe A. Macintyre.**
Quizas esto se explica porque ambos estaban de acuerdo, como
sugiere mas adelante Macintyre, en que “la inteligencia sélo puede
ser dirigida correctamente mediante la transformacién de la voluntad
desde un estado de orgullo a un estado de humildad”.*? Esto impide
la intromisiébn de intereses ajenos a la propia investigacién y la
dispersién a que lleva la multiplicidad de opiniones y teorias que,
como ya hemos visto, segun sefiala T. Kunh volviendose hacia la
historia, tan poco fructi-feros resultados ha producido. Citando, de
nuevo a Macintyre, “fue, pues, el ejercicio de la autoridad y el
reconocimiento concedido a la autoridad lo que impidi6 que la
argumentacién dialéctica se desarro-llara del rompimiento de la

unidad de la investigacién en una multi-plicidad de desacuerdos”.*®

Naturalmente se trata de que la autoridad tenga la flexibilidad
suficiente para reconocer y aceptar lo que puede ser una aportacion
necesaria para ampliar los horizontes del &mbito en que se inves-
tiga. Asi, en este caso, Abelardo es el precursor de la aceptacion e
incorporacién -conseguida después fundamentalmente por Aquino-

A Maclintyre, Tres versiones rivales de la ética”, Rialp 1992, p. 125.
2 |bid., p. 126.

“ Ibid., p. 126.
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de Aristételes en el plan de estudio de las universidades. A.
Maclintyre sefala “el extraordinario grado de tacto y de prudencia
gue mostré la autoridad eclesiastica durante la primera mitad del
siglo XIlI, en los varios avisos y prohibiciones que promulgé sobre el
tema de las lecturas y la ensefianza de Aristoteles pues donde
acaso podriamos haber esperado condenas generales, en vez de
ello encontramos una variedad de restricciones, prohibiciones
parciales y cautelas...”.** El clima de discusién y controversia entre el
agustinismo franciscano y el aristotelismo tomista llegé a ser tan
habitual durante los siglos XIV y XV que cuando el papa tuvo noticia,
por primera vez, del progreso del protestantismo que habia
comenzado en Alemania se limité a decir de manera superficial que
se trataba de nuevo de “rencillas entre monjes”, rencillas que en el
pasado habian sido atemperadas por el arbitraje de la autoridad,
acatado por unos y otros. Autoridad que, por otra parte, habia
permitido un amplio margen de libertad en la discusién. Asi, al
tiempo que se rompia con la tradicion grecocristiana y con un
consenso de fondo, comenzaba una nueva forma de “critica”.

Ciertamente no fue s6lo un factor el que contribuyé a esta nueva
forma de “critica” -que podriamos llamar externa, propia de un
publico no especializado y mas o menos culto- sino que confluyeron
una serie de ellos, que la hicieron, quizd, inevitable. Otra causa fue
la imprenta que impulsé la aparicién de ese intelectual laico que
poco a poco va cobrando fuerza y necesita de un publico que lo
financie. Los humanistas del Renacimiento fueron en primer lugar
fillogos, pero pronto invadieron el campo de las costumbres, la
ética, la religion, la politica...En Erasmo de Rotterdan tenemos un
ejemplo ilustrativo de ese nuevo hombre intelectual que escribe sus
libros para el gran publico, que saca sus controversias a la “calle” y
gue con el tiempo so6lo se someter4 a ese publico a la vez que,
paradojicamente, se le impone.*

44 .
Tres versiones..., p.

% Juan Ginés de Sepulveda en su obra Antiapologia pro Alberto Pio
polemiza con Erasmo y le tacha de imprudente y ligero al ofrecer al publico
comentarios que pueden ser mal interpretados por personas faltas de
entendimiento o formacién.. Le acusa, de forma indirecta, de vanidoso y de
ser esta vanidad uno de los moviles de sus escritos. Lo cierto es que
Erasmo fue uno de los primeros tedlogos que orientaron sus escritos hacia
el publico tanto o mas que hacia los circulos de especialistas. Dos siglos
mas tarde el doctor Jhonson haria un reproche igualmente duro a Hume y
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Otro de los factores que contribuyeron a la “externalizacién” de
la critica fue el impulso dado por los luteranos a la opinién. Esta
pas6 a primer plano como consecuencia del libre examen y del
desprecio a las posibilidades de la razén para alcanzar la verdad.
Asi pues todo el mundo estaba en condiciones de opinar e
interpretar, en principio, las escrituras, mas adelante lo referente a
todo los aspectos sociales, éticos, politicos, econémicos, etc.

Pero, quiza, entre los factores méas decisivos de esta critica
universal y “externa” hay que anotar la ascensién de una nueva
clase, la burguesia, y la consolidacion del capitalismo. Como ya
sefialara Schumpeter la empresa capitalista produce un abarata-
miento de libros y periédicos que encontrar4 un publico amplio y
dispuesto a entrar en el mercado intelectual. Por otra parte, afirma
este autor, el capitalismo crea una configuracién mental critica *°
qgue, después de haber destruido la autoridad moral de mudltiples
instituciones se extiende a cualquier ambito de la realidad social. Se
produce un afan racionalizador que busca justificar las pautas de
conducta y valores adoptados. Es una actitud que, como escribe
Schumpeter 47 “rechaza la sumision a los valores extrarracionales”,
léase aqui aquellos valores dictados por la tradicién y la costumbre

otros escépticos que -considera- utilizan la novedad para satisfacer su
vanidad “para esa gente la verdad es una vaca que ya no da mas leche, y
por eso han ido a ordefiar al toro” ( Boswell, Diario londinense, p.408.
Circulo de lectores).

46 , . ” i s Al
Esta configuracion mental critica esta en funcion de los “habitos

mentales” que la practica econdmica crea respecto al célculo racional de
costos y beneficios 0, de otro modo, respecto a la posibilidad de sacar de
una situacion dada el mayor beneficio posible confiando sobre todo en las
facultades propias. “Una vez forjados estos habitos se extienden a las de-
mas esferas de actividad, bajo la influencia pedagdgica de las experiencias
favorables” (Schumpeter, “Capitalismo, socialismo y democracia”, Bibliote-
ca de Economia. Orbis, p. 171).Pero lo que sucede es que en otras esfe-
ras, como las de los valores y los sentimientos, donde no es posible la
cuantificacion como en lo que se refiere a lo econémico no resulta tan facil
constatar si los fracasos se pueden atribuir a los medios utilizados o no. Y
todavia menos si pasamos de lo individual a lo colectivo.

3. Schumpeter, Capitalismo..., p. 195.
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que durante mucho tiempo se aceptaron basandose en la confianza
y no en la racionalidad, no porque ésta estuviese ausente, como ya
hemos argumentado, sino porque no era explicita, con frecuencia ni
siquiera para los que hacian de transmisores. Mas la actitud
moderna racionalizadora no implica que ella misma este libre de
determinantes extrarracionales, que las justificaciones no sean otra
cosa sino ficciones o apariencias, entre otras cosas porque la
mayoria de las veces estas racionalizaciones se producen sobre una
informacién limitada, parcial y, con frecuencia, de dificil constatacion.
Cémo afirma Schumpeter respecto a la actitud critica generalizada,
aunque “la mayoria de nosotros la considerariamos como sintoma
de una estadio superior de desarrollo espiritual, este juicio de valor
no esta confirmado necesariamente y en todos los sentidos por la

experiencia”.*®

Asi pues, esta hipervaloracibn de la opinion y la critica,
especialmente notable en nuestra época, ha provocado la circula-
cion de todo tipo de ideas, sin contrastacion ni fiabilidad, que
introducen sélo confusidon en las mentes poco preparadas intelec-
tualmente. Se habla del “derecho” a la libertad de expresion, opi-
nion, etc., quiza -parafraseando a Ortega, resultaria mas preciso
hablar del “derecho a no tener razén”- y se deja de lado que el
conocimiento auténtico no es cuestion de “derechos” sino de
esfuerzo, de seriedad en la investigacion y, sobre todo, de respon-
sabilidad; que previo al “derecho” a opinar estaria la “obligacion” de
ser veraces Yy, en Ultimo término, humildes en el reconocimiento de
las limitaciones propias de formacioén e informacion.

Nos habiamos referido antes a la autoridad en su funcion
sustitutoria, que es soélo una funcién provisional. Sefialabamos que
en una sociedad perfectamente informada la autoridad no tendria
razén de ser. Mas el problema esta en que todo el mundo no puede
ser especialista en todo y por ello es dificil concebir que esta
situacion pudiera darse algun dia. Hemos considerado cémo, por
especialidades, en la ciencias, esta funcién sustitutoria se da sélo
hasta que el aprendiz se ha puesto al dia en los conocimientos
acumulados por quienes le precedieron. Lo mismo sucede durante la

®J3.A Schumpeter, op. cit., p.
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etapa de nifiez en que el nifo ha de ser dirigido en tanto que
adquiere los conocimientos y experiencias que le permitiran hacerse
cargo de su propia vida. Analizamos también, siguiendo a Kunh,
coémo hay una teoria oficial establecida por el consenso de la
comunidad cientifica, que funciona como autoridad en cuanto a
reconocer o0 no los nuevos hallazgos. Estamos aqui ante la funcién
esencial, no sustitutoria ni por tanto provisional, de la autoridad.

Es decir, la autoridad cumple una funcién esencial cuando tiene
como papel asegurar la unidad de accion de un grupo grande o
pequefio, bien sea en el ambito de la practica o en el de la
investigacion.

¢,Cudl es la posicion de Hayek respecto al papel de la autoridad?
En realidad no es demasiado clara; incluso diriamos que llega a ser
ambivalente. Por una parte, como hemos sefalado al principio del
capitulo, ensalza el papel de la tradicion y la autoridad, la
transmisién de ciertos habitos, sobre todo morales, que impli-caban
una sumision a las normas vigentes. Sumision que se basa-ba en la
confianza y, a edad temprana, en la coaccion. Aqui hemos
pretendido mostrar que autoridad y libertad -o, tradicién y razén- no
son incompatibles sino que se complementan y, por tanto, que
Hayek es completamente coherente en su defensa de la autoridad y
de la libertad. Es decir, durante los siglos en que la sociedad
europea se basé en la autoridad -las clases populares europeas
siguieron considerando como guia y modelo las “virtudes tradicio-
nales” y la moral procedente de la religibn practicamente hasta
comienzos el siglo XX -el desarrollo cientifico, artistico y politico no
se detuvo en Europa y la sociedad fue completamente permeable a
los cambios. Un autor tan seguido por nuestro autor como Hume
parece manifestarse en esta direccibn de encontrar un equilibrio
entre libertad y autoridad, tal como manifestdbamos antes, al afir-
mar la necesidad de ambas en el ambito politico: “debe admitirse
gue la libertad es la perfeccién de la sociedad civil; pero que la
autoridad ha de ser tenida por esencial para su existencia, y en los
debates que tan a menudo se suscitan entre una y otra puede, por
esta razén, pretender la primacia”. *°

49 Hume, Ensayos politicos, Tecnos, p.29.
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Ciertamente habria que hacer la distincién siguiente: la autoridad
se manifiesta no solo en el ambito de la teoria sino también en el de
la practica. Si nos referimos a la autoridad en su funcién sustitutoria,
la doctrina antiautoritaria, aunque vigente y quiza practi- cada por
determinadas minorias intelectuales, no se hizo extensiva a todos
los niveles sociales hasta bien entrado este siglo. Se siguid
educando a nifios y jovenes en las practicas tradicionales, fomen-
tando determina dos habitos de control de la conducta y haciendo
que directrices de padres, maestros y religiosos fuesen respetadas y
no criticadas. De este modo convivian un autoritarismo practico, una
educacién basada en la disciplina y en la adquisicién de habi-tos a
edad temprana con un antiautoritarismo tedrico procedente de la
llustracion. La situacion actual es que ha desaparecido la autoridad
en su funcién sustitutoria, provisional, tanto en el ambito tedrico
como en el practico. ¢Se ha ganado en libertad alli donde faltan la
formacion -condicion indispensable de aquella- y la experiencia?
sacaso no se ha sustituido al individuo autébnomo por el rebafio
auténomo- por utilizar la expresion nietzscheana? Y cuando
hablamos de rebafio autobnomo hay que hacer notar que hablamos
de una libertad o sentido critico aparentes, pues el hecho de que el
individuo no siga aquellas directrices visibles y reco-nocidas de
tradiciones, padres, autoridades, etc., no quiere decir que no siga
directrices: aparecen en los medios de comunicacién que hoy
envuelven al individuo, a modo de propaganda. Algo que en principio
se toma o se deja, a voluntad, pero que a fuerza de repetirse acaban
considerandose como algo natural, no impuesto, que tienen su
origen en el propio individuo. Cuando se intensifica la propaganda
sobre determinados valores indeseables para un individuo, en los
primeros momentos puede sentir un fuerte rechazo y disgusto ante
ellos, mas con el paso del tiempo llega a acostumbrarse y a pensar
que pueden ser aceptables por, y para, otros, para acabar,
finalmente, considerandolos tan normales que incluso él podria
hacerlos suyos. Las técnicas de persuasion de la propaganda
moderna estan bien estudiadas hoy en el campo de la psicologia. La
propaganda moderada es un proceso de persuasion, pero la
repeticibn intensiva de ciertas consignas facilmente puede
convertirse en un proceso de coaccién psiquica. La diferencia,
respecto a la esfera comercial, estd en que el consumo inmediato de
un producto enseguida deja en evidencia la falsedad de lo anunciado
si es que la habia. Las directrices y valores impulsados por la
propaganda andénima, sus consecuencias, son dificilmente falsables,
y en todo caso lo seran a largo plazo, y lo mismo ocurre con las
intenciones de quienes estan detras.
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Pensar que el individuo puede crecer y educarse en un
ambiente neutro es algo que ninguna escuela de psicologia
subscribiria hoy.* Y pensar que uno puede modelar su forma de ser
desde su razén supone ignorar que el caracter se forja desde el
primer afio de vida mientras que las convicciones racionales o racio-
nalizadas -con algun tipo de justificacion- requieren cierta madurez
intelectual del sujeto que no se puede alcanzar sino muchos afios
después.

Precisamente Hayek afirma, en Los fundamentos de la liber-tad 1
gque su pensamiento se aproxima al conservador “en cuanto que
desconfia de la razon”, en el sentido de que la razén tiene que ir por
detras de lo vivido y experimentado; es decir, piensa mas en una
sociedad fundada sobre la tradicion, criba de buenas o bené-ficas
experiencias para el individuo y la comunidad, transmitidas
fundamentalmente, al menos en principio, a través de la autoridad,
aunque susceptibles de ser consideradas a la luz de la razoén
posteriormente. M4s no se trata s6lo de que la tradiciébn sea un
deposito de sabiduria acumulada sino que también cumple, para
nuestro autor, el papel de dique defensivo contra las imposiciones
del poder politico, contra los abusos de ese poder, puesto que la
tradicibn es sobre todo un conjunto de principios, marco de
referencia, dentro del cual, y en concordancia con él, se producen
los cambios al cambiar determinadas condiciones en la realidad
social. Pero, inmediatamente después Hayek marca distancias
respecto al conservador al afirmar que rechaza “todo argumento de
autoridad y toda explicaciéon de indole sobrenatural, cuando la razén
se muestra incapaz de resolver determinada cuestién”, para
subrayar a continuacién que el “espiritu tolerante tipicamente libe-

% En este sentido escribe F. Savater en El valor de educar que “la
educacion transmite porque quiere conservar; y quiere conservar porque
valora positivamente ciertos conocimientos y ciertos comportamientos,
ciertas habilidades y ciertos ideales. Nunca es neutral: elige, verifica, pre-
supone, convence, elogia y descarta. Intenta favorecer un tipo de hombres
frente a otros (...) esto es igualmente cierto cuando es el Estado el que
educa y cuando la educacion la lleva a cabo una secta religiosa, una comu-
na (...). Ningin maestro puede ser verdaderamente neutral, es decir escru-
pulosamente indiferente...” , p. 152.

1 Los fundamentos..., p. 480.
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ral“ consiste sobre todo en que “permite a cada uno buscar su propia
felicidad por los cauces que estima mas fecundos”.®* Encontramos
aqui que el pensamiento hayekiano se torna poco claro, y hasta
cierto punto incongruente, puesto que en la obra de Hayek no se
aprecia concepto alguno de naturaleza humana y por tanto no hay
ninguna delimitacion de “formas de ser feliz”, ¢pueden ser infinitas?,
¢hay que suponerlas en relacion a ciertas exigencias de la
sociedad?, o ¢existen conductas privadas que no afecten en
absoluto a la sociedad? Forma parte del credo liberal la idea de que
el individuo debe ser libre incluso para elegir su propio mal. La Unica
coercion que cabe ejercer sobre él es aguella que protege a los otros
contra posibles delitos. Pero ¢qué sucede cuando al mismo tiempo
esa eleccion entra en conflicto con los intereses de otro?

52 Hayek, op. cit., p. 480.
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CAPITULO Il

ORDENES ESPONTANEOS

Una vez expuestas las caracteristicas del constructivismo y la
forma en que éste ha configurado la civilizaciébn occidental de los
altimos tres siglos, nos volvemos al estudio sobre el origen de las
normas, y su establecimiento y mantenimiento, para comprender la
posiciéon de nuestro autor enfrentada precisamente a ese raciona-
lismo constructivista y también a posiciones como la de J. M.
Buchanan' y otros contractualistas —con quienes por otro lado com-
parte ciertos presupuestos frente a los constructivistas— que recha-
zan el aspecto selectivo del evolucionismo cultural y social de nues-
tro autor.

La posicibn de Hayek respecto al origen de las normas queda
claramente establecida en varias de sus obras. Frente al raciona-
lismo constructivista ?, que propugna, por una parte, la necesidad de

1 4 H “ H
J. M. Buchanan en La razdn de las normas afirma que “las convenciones

sociales que surgen alo largo de la historia'y que adquieren €l status de “reglas no
escritas’ no producen necesariamente € mejor orden concebible de resultados.
Algunos modernos analistas sociales —particular-mente Hayek y sus seguidores—
muestran una manifiesta confianza en las fuerzas de la evolucién social y cultural
como medio de generar reglas eficientes. Parece que no hay razones para predecir
que estas fuerzas aseguraran siempre la seleccion de las mejores reglas’. Unidn
Editorial. 1985, p.48.

Hayek acepta un racionalismo “critico" o "evolutivo" y se declara

racionalista entendido este término como "la pretension de hacer el mejor
uso posible de la razén", pero no "si significa que sélo la razén consciente
debe determinar nuestro comportamiento” (Derecho, legislaciéon y libertad,
vol. I, p. 55, ). La razén "correctamente interpretada” supone un uso de ella
donde se tenga "clara conciencia de sus intrinsecas limitaciones. Es dificil
que la razon cree un orden complejo intencionadamente, pero si puede
"cauta, humilde y parcialmente, mejorar las costumbres heredadas, perfec-
cionando algunas de ellas y hasta eliminando otras" (La fatal arrogancia, pp.

35-36, Union Editorial, 1990).
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conocer previamente qué consecuencias se seguirdn de la aplica-
cion de determinadas normas, y, por otra, que un orden social dado
debe ser el resultado de una previsién total respecto al conjunto de
las normas que lo integran a fin de que sea un orden social 6ptimo,
Hayek niega que tal tipo de pretension sea realizable, o mejor, que
pueda tener éxito, aunque se presente como “racional” . Defiende
por el contrario, que las normas en el pasado, en general no fueron
adoptadas "porque se tuviese conciencia de que lograrian determi-
nados efectos”. Mas bien “el hombre obr6 antes de pensar y sélo

mas tarde llegd a comprender".* Es decir,

“la mayoria de las normas de conducta no son fruto de
proceso reflexivo alguno derivado del conocimiento de la realidad.
Surgen de la aplicacién del Unico proceso de adaptacion al que el
hombre puede recurrir: una especie de conocimiento inconsciente
gue aunque ajeno a nuestra capacidad cognoscitiva, es capaz de
alumbra[S normas capaces de condicionar adecuadamente nuestro
actuar".

Las normas, para Hayek, se habrian ido "descubriendo” a lo largo
de un proceso evolutivo de gran duracién, no como fruto de un pro-
ceso reflexivo sino a remolque de las circunstancias y las necesi-
dades, buscando resolver problemas segun se iban planteando.

Preguntarse por el origen de las normas no es nada nuevo y es
tanto como preguntarse por el origen de la sociedad. Ya los griegos
reflexionaron sobre este tema y Platén, entre otros, en el didlogo
Protdgoras plantea este problema a través del mito de Prometeo.
Sefala aqui, que aun cuando los hombres conocian y utilizaban
ciertas técnicas utiles para la preservacion de la vida, vivian "en dis-
persién y no existian ciudades (...), intentaban reunirse y ponerse a
salvo con la fundacion de ciudades. Pero cuando se reunian se ata-

caban unos a otros“.° Esta vida de discordias que impedia progreso

3 . . .

No debe entenderse aqui que lo contrario de racional, para Hayek, se-

ria irracional, sino inconsciente, intuitivo 0 no premeditado, ya que no esta
referido a los resultados sino al modo de llegar a ellos.

4 Hayek, Derecho, legislacion y libertad, vol. I, p. 41.
> Op. cit., vol. Il, p. 52.

6 Platon, Didlogos. p. 526. Gredos. 1985.
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alguno, hizo necesario que Zeus afiadiese a los dones ya conce-
didos —la sabiduria técnica y el fuego— "el sentido moral y la
justicia, a fin de que hubiese orden en las ciudades y ligaduras
acordes de amistad". Se advierte aqui un reconocimiento de la
necesidad del orden para mantener una sociedad donde sea posible
la cooperacion. Se pone de manifiesto, ademas, el origen "divino" del
sentido de la justicia (dike, orden) y, por tanto, de la norma. Este
sentido parece formar parte de la naturaleza humana.” Todos los
hombres, si bien en grados diferentes, son poseedores de él. El
hombre puede conocer —o descubrir— ese “orden” y, ademas, puede
seguir conductas que se ajusten a las normas que llevan a ese
orden, que son dos cosas diferentes. Y puesto que las ciudades no
podrian subsistir si sélo unos pocos participasen de ese sentido
afiade que aquel ser humano que sea incapaz de participar del
sentido moral y la justicia serd duramente castigado. Es decir, no
basta la necesidad para que surja una ordenaciéon de la conducta
segun reglas, tiene que haber algo que las haga duraderas, que de
fuerza a su cumplimiento. Advertimos aqui todos los ingredientes que
caracterizan el mantenimiento de cualquier agrupacion o socie-dad
humana: en primer lugar una serie de reglas encaminadas a informar
y regular la conducta, en segundo lugar un elemento coaccionador a
través del castigo para evitar la infraccién y, ade-mas, un recurso a lo
divino para la consolidacion y el mantenimiento de lo que se presenta
como beneficioso para el conjunto y, en definitiva, para el individuo.
Este mito recoge y expresa lo que reiteradamente se ha encontrado
a lo largo de la historia y de las diferentes culturas sobre el origen de
las normas y la estrecha relacion guardada con ciertos principios
superiores y trascendentes a la propia sociedad, conocidos y
transmitidos a través de la educacion y la experiencia religiosa.
Podria decirse que todas las culturas y civilizaciones del mundo, a
excepcion de la europea a partir del s. XVIII, han estado vinculadas a
una religibn que sanciona sus tradiciones, costumbres e
instituciones. La posicion de Hayek es ajena a cualquier tipo de
trascendencia o de naturaleza o esencia humana, sin embargo

"w. K. C. Guthrie, sin embargo, opina que hay que despojar al relato
de su ropaje mitico y no dar importancia al hecho de que diga que la con-
ciencia y el sentido de la justicia fueron dados al hombre por la divinidad si
gueremos hacer compatible la interpretacion con las opiniones religiosas de
Protagoras.
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subraya como valioso el papel jugado por la religibn en el
mantenimiento de normas morales y de un orden. Esto entrafia,
como después analizaremos, ciertas dificultades a la hora de
conjugar ambas concepciones.

Respecto al origen de todo orden cabe hacerse dos preguntas: a)
si el orden procede de un acuerdo o pacto, por parte de un grupo
humano, que pretende acabar con un estado de inseguridad y des-
orden, para lo cual delega en un soberano la construccién de tal
orden, como seria la posicion hobbesiana y de otros constructivistas;
0 b) si las normas han ido surgiendo de forma evolutiva, a partir de
determinadas conductas emprendidas casualmente pero que pro-
porcionaban alguna ventaja sobre los grupos préximos y, precisa-
mente por ello, acababan consolidandose y reforzandose con nor-
mas y sanciones, al tiempo que ampliaban su campo de accién y
eran imitadas por grupos proximos.

Hayek propone una historia conjetural o una reconstruccion
racional sobre la aparicién de las normas,? aunque dejando claro que
no tiene nada que ver su uso del concepto "construccion" con el
"constructivismo”, ya que no se trata de justificar ni edificar el con-
junto del sistema. El fin de esta reconstruccion atiende, por una
parte, a conocer mejor la funcién y la necesidad de las normas asi
como los procesos a través de los cuales se van formando los cédi-
gos morales, y, por otra, a desentrafiar si ese origen "inconsciente"
—no en sentido psicoanalitico, claro esta, sino como no premeditado
o casual— entre "el instinto y la razén" 9, que Hayek supone, en el
surgimiento y evolucion de nuestros esquemas morales fue
realmente asi. No obstante Hayek no llegb a emprender una
reconstruccion de este tipo. Escribe que aparte del postulado cons-
tructivista, segun el cual se pueden edificar de una vez e integra-
mente, de forma racional, los esquemas morales, s6lo quedarian dos
fuentes posibles de nuestra moral. Una seria la llamada moral innata,
la de nuestros primitivos instintos de solidaridad, que descar-ta
inmediatamente, pues considera que so6lo podria mantener la
cooperacion en aquellas “primitivas agrupaciones de némadas que

8 | afatal arrogancia, p. 121.

% Lafatal arrogancia, cap. 1.
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caracterizaron a los primitivos estadios de la humanidad™® y de
ningiin modo alumbrar un orden extenso y complejo. Ahora bien,
esta suposicién hayekiana de una cooperacién circunscrita a la fa-
milia y los pequefios grupos, basada en instintos solidarios, no es
corroborada por muchos antrop6logos -aunque por otra parte el
hecho de estar equivocada no afectaria a su teoria sobre la
emergencia de Ordenes de forma espontanea. Asi, por ejemplo, H.
Schoeck afirma que “la etnologia comparada no ofrece duda alguna
acerca de la universalidad del fenomeno de la envidia entre
hermanos (...) la mayoria de los pueblos primitivos han tenido aguda
conciencia de este fenémeno y se han refugiado con mucha fre-
cuencia en tabues para evitar lo peor”.'' La literatura y las narra-
ciones orales mas antiguas hablan igualmente de sentimientos des-
tructivos de la unidad familiar y del grupo tales como los celos se-
xuales, la rivalidad y la envidia. Esto nos lleva a concluir que ni
siquiera estos primitivos grupos pequefios pudieron subsistir a partir
Unicamente de sentimientos de solidaridad, como cree Hayek, y que
la necesidad de severas normas que contrarrestasen estos
sentimientos dafiinos para la cohe-sion del grupo surgié desde el
principio; sin negar por ello que, junto a estos sentimientos se diesen
otros de afecto y solidaridad. G. P. Murdok, tras investigar la
naturaleza y el tabu del incesto en 250 sociedades tribales (...) llego
a la conclusion de que probablemente s6lo han sobrevivido “aque-
llas sociedades (tribus) que consiguieron crear —mediante convic-
ciones racionales y arracionales— inhibiciones eficaces en el campo
del incesto y reducir al minimo los conflictos en la familia“.*? Asi pues
cabe suponer que el interés social ha exigido siempre contro-les e
inhibiciones sociales interiorizados, apoyados en normas estric-tas.
La otra fuente de la moral, defendida por nuestro autor, seria la que
se basa en esquemas éticos establecidos de forma evolutiva, que
abarcaron espacios mas amplios que el pequefio grupo o la tribu, y
gque se apoyaban fundamentalmente en el respeto a las obli-gaciones

10 Hayek, La fatal..., p. 43.
1| a envidia y la sociedad, p. 43. Unién Editorial.

12 social structure, New York. 1949. D. F. Aberle (y otros cinco autores)
“The incest Taboo and the Mating patterns of animals”, en American
Antropologist, t. 65, 1963, pp. 253-265. Cit. por H. Schoeck en La envidia y
la sociedad.
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contraidas, el intercambio, el mantenimiento de promesas vy
contratos, el comercio, la competencia y, sobre todo, el no dejarse
llevar por las apetencias instintivas. Todos estos esquemas de orde-
nacion de la conducta se transmitieron, segun nuestro autor median-
te la tradicion, el aprendizaje y la imitacion, dando lugar a una con-
ducta basada en habitos. “Habitos todos ellos cuya adopciéon alum-
bro el orden social hoy existente”.* No ha llevado a cabo Hayek
estudios detallados sobre lo que acabamos de exponer en cuanto a
los procesos de formacion de los cédigos morales; mas bien se trata
de impresiones e intuiciones apoyadas en los trabajos de ciertos
sociblogos y antropélogos a los que alude en su ultima obra. Cree-
mos que los trabajos de E. Ullmann-Margalit* —conocidos por
Hayek puesto que los cita en el apéndice Ay en la bibliografia de La
fatal arrogancia, aunque no se refiera directamente a ellos— sobre la
reconstruccion de los rasgos formales de estados de interaccion
social, que propician la generaciéon de normas, no estarian lejos de
la idea hayekiana, por lo menos en lo que se refiere al surgimiento
espontaneo, no deliberado, de formas de conducta cooperativa; y por
eso mismo es posible que le hayan sido valiosos para confirmar sus
ideas sobre la comprension de la evolucion y la estructuracion
espontanea de un orden en general y no sélo la autorregulacion de
los mercados o la evolucién del lenguaje, la moral y el derecho. El
propio Hayek establece un paralelismo entre los juegos y las prac-
ticas que condujeron a la formacion del orden espontaneo. Citando a
Huizinga dice: “el juego crea orden, es orden (...) se desarrolla dentro
de sus propios limites de tiempo con unas reglas estable-cidas y
unas formas ordenadas”; y continua después:

“El juego es realmente claro ejemplo de un proceso en el
qgue la obediencia a unas reglas generales por sujetos que per-
siguen fines distintos e incluso opuestos da origen a un orden
general: Por otra parte, la moderna teoria de los juegos ha puesto
de relieve que mientras en algunos de ellos gana una de las par-
tes, equilibrandose la ganancia con la pérdida de la parte contraria,
en otros juegos se produce una ganancia total neta. El desarrollo
de la amplia estructura de interaccién se produjo a través de la

13 Schoeck, op. cit., p. 123.

14 Ulimann-Margalit, E., The emergence of norms, Clarendon Press,
Oxford, 1977.
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incorporacion de los individuos a un juego de esta Ultima especie,
un juego que condujo a un aumento general de la productividad”.™

Por esto mismo nos proponemos estudiar la estructura de
determinados juegos para extrapolarla después a determinadas si-
tuaciones de la vida real donde se originaron determinadas pautas
de conducta ordenadoras de la sociedad.

> Hayek, La Fatal Arrogancia, Apéndice E, pp. 228-229.
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Origen no premeditado de las normas

Cuando nos preguntamos por el origen de las normas podemos
estar refiriéndonos bien al origen de una norma concreta; bien al
origen del conjunto de normas que componen una tradicion y que
integran un orden o bien al origen de la norma en cuanto norma, es
decir a la restriccion del comportamiento a leyes o regularidades.

Nos centraremos, en principio, en la tercera pregunta. Nos he-
mos referido antes a la tradiciobn en general, pero naturalmente el
objeto de nuestro estudio se refiere a la regulacién de la conducta
humana dentro de la sociedad, que ha hecho posible la convivencia
junto con algun tipo de orden y de cooperacion. Esta regulacion o
sometimiento de la conducta a pautas regulares de comportamiento
por aquellos que pertenecen a una determinada sociedad se ha
establecido generalmente en tres ambitos: costumbre, moral y dere-
cho; a ellos se unié, y se mezclé en el pasado, casi de forma
universal, la religion. En muchas épocas y situaciones los diferentes
niveles o ambitos han tenido zonas comunes, reforzandose mutua-
mente.

No pretendemos aqui una reconstrucciéon de situaciones histo-
ricas concretas sino una determinacion de los rasgos esenciales de
las situaciones en que surgieron las normas. No normas especificas
sino "tipos de normas". Para ello nos parecen de sumo interés los
trabajos antes mencionados de E. Ullmann-Margalit que analiza-
remos con cierto detenimiento. El punto de partida de la autora es
que cierto tipo de normas son "soluciones a problemas planteados
por determinadas situaciones de interaccion social'.! También R.
Axelrod ha realizado sugerentes trabajos, mediante simulaciones por
ordenador, sobre cémo acaban generandose de forma esponta-nea,
en determinadas situaciones, conductas regulares que contri-buyen
a la cooperacion, sin que sea necesario una autoridad central que
disefie y obligue a su cumplimiento.?

e Ulimann-Margalit, op. cit., p. 9.

2R Axelrod, La evolucién de la cooperacién, Alianza Universidad,
1986.
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El punto de partida, tanto para E. Ullmann-Margalit como para R.
Axelrod, es que hay tipos de situaciones donde cooperar con los
otros supone un beneficio comun que no se daria si cada uno de-
fraudase o no cooperase con los demas. Tres son las situaciones
que estudia Ullmann-Margalit: en primer lugar, las situaciones del
tipo del Dilema del Prisionero (PD); en segundo lugar, las situa-
ciones de coordinacion y por ultimo las situaciones de desigualdad.
En las primeras,® hay un estado que es fuertemente deseado por
todos: quedar libre (de condena o de pagos, segun a qué casos se
aplique, que pueden ser muy diversos, p. e., pagar impuestos o
evadirlos, gastar 0 no, de bienes publicos, desertar o permanecer en
el puesto, etc. atendiendo al esquema "yo" y “Todos o casi todos los
demas”, en vez de al bipersonal “yo-tu”), aunque para esto se
necesitaria la cooperacién incondicional del otro, cosa altamente
improbable. Lo que ambos actores necesitan es asegurarse la
cooperacion mutua, en este caso, que permaneceran callados y no
se delataran. Nos encontramos, asi, con una situacién beneficiosa
pero inestable mientras pueda existir la tentacion de desviarse
unilateralmente y obtener la mayor ventaja. ¢(Cémo proteger el
estado "bueno” para el conjunto y anular las tentaciones de desvia-
cion que generen situaciones estables pero destructivas?

El esquema generalizado de situaciones de estructura PD
implica a dos personas, yo-tl, o "yo" y "la mayoria de los otros",

% El conocido Dilema del Prisionero, recordemos brevemente, es como
sigue: dos individuos, cémplices en un delito, son interrogados por la po-
licia. Tienen dos opciones, confesar o callar. Ademas, por estar incomuni-
cados, tienen que tomar su decisién sin saber qué hara el otro (aunque
tampoco alteraria demasiado el problema el hecho de que pudiesen comu-
nicarse puesto que podrian mentirse sobre sus verdaderas intenciones). Si
uno confiesa y el otro no, el primero queda libre por colaborar y el otro su-
fre una condena de diez afios, y lo mismo a la inversa. Si los dos callan (y
cooperan el uno con el otro) son condenados a un afio por delitos menores,
y, si los dos confiesan (defraudandose mutuamente) son condenados a
cinco afios. Como se ve, la segunda mejor decisidon para ambos sera la
cooperacién mutua y si ninguno de los dos lo hace sera saldran peor libra-
dos que si hubiesen cooperado. Por otra parte, independientemente de lo
que haga el otro lo mejor es defraudar (confesar).
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enfrentados a una situaciébn como hacer A o no-A (pagar impuestos-
evadirlos, permanecer en el puesto-desertar, etc.) tal que: a) si todos
hacen A, el resultado es mutuamente beneficioso; b) uno ganard mas
haciendo no-A, siempre que los otros, o la mayoria, hagan-A; c) si
todos hacen no-A el resultado sera mutuamente dafiino; y d) si uno
hace no-A frente a la mayoria que hace A sera a expensas de ésta.
Hay que sefialar, ademas, que cuanto mayor sea el namero de
participantes en una situacién con tal estructura, menor seré el dafio
causado a la mayoria por la desviacion de una minoria. Si en una
gran comunidad hay pocos defraudadores ésta seguird funcionando
sin apenas disminucién de los bienes o servicios que presta. Mas a
pesar de que la contribucion de cada participante sea casi-insignifi-
cante, en el resultado total habra una suma de defraudaciones casi-
insignificantes, a partir de la cual se convertiran en significativos y
capaces de alterar el resultado final. Y, por otra parte, el hecho de
que la contribucién individual sea casi-insignificante puede llevar a
una mayor tentacion de defraudar que en el PD original puesto que
no es a expensas de un participante concreto y, ademas es facil que
no se tengan noticias de ella. En correspondencia con esto, cabe
deducir que las situaciones que cumplen la condicidon de insignifi-
cancia serdn mas propensas a constituir contextos generadores de
normas dado que la tentacién, facilitada por la impunidad para de-
fraudar, es mayor. Y, ciertamente, cuanto mayor sea el nimero de
bienes sociales compartidos, como es el caso de las actuales social-
democracias europeas, mayor sera también el de situaciones de
estructura PD “yo” y “la mayoria de los otros”.

Asi pues, el problema planteado por una situacion de la variedad
PD requiere de elementos estabilizadores que eliminen las tenta-
ciones de desviacion de lo que es la "buena" accion. Uno, podria ser
el surgimiento de ciertos valores que predispongan a preferir esa
“buena” accidén sobre el conjunto de alternativas, haciendo que se
disuelva el dilema. Por ejemplo, un fuerte sentido del honor evitaria
la huida del soldado de su puesto o del campo de batalla dejando en
la estacada a sus comparieros. Otro, seria el establecimiento de una
norma acompafada de la correspondiente sancion: la ejecucion del
desertor en caso de ser descubierto en su huida; de esta forma la
desercidn no seria ya tan rentable y las preferencias se decantarian
hacia la cooperacién. Desde luego la fuerza de la norma estard en
estrecha dependencia de la efectividad del castigo. Por otra parte,
parece que la apelacién a valores tales como el honor, la gloria, la
fama —en el caso del militar—, o a valores superiores de tipo
trascen-dente, en otros casos, resulta mas eficaz y menos costosa
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que el castigo. Esto nos lleva, por otra parte, a concluir que en las
sociedades occidentales actuales, completamente secularizadas,
donde los valores se han relativizado al maximo, s6lo queda para
reforzar el cumplimiento de las normas, o bien el castigo, o bien la
propaganda intensiva.

En el segundo tipo de situaciones, las de Coordinacion, hay
varios estados mutuamente beneficiosos, ninguno de los cuales se
prefiere a los otros. Se da una coincidencia perfecta, o casi, de inte-
reses pero, sin embargo, no hay posibilidades de comunicacién o
acuerdo entre los participantes sobre cual de estos estados ha de
perseguirse. La diferencia con las situaciones PD es que los inte-
reses de las partes coinciden plenamente. El éxito o beneficio de
cualquier participante es el éxito de todos, e igualmente sucede con
el fracaso. En ciertos problemas de coordinacién recurrente es
probable que una solucién exitosa vaya extendiéndose de una for-ma
espontanea, acabe generalizandose y se convierta en costum-bre.
Ejemplos de esto serian las colas que se forman en la parada del
autobus o ante una ventanilla a fin de que todos los que esperan no
se abalancen al mismo tiempo a la puerta o se peleen por ser los
primeros, o también, el que en unas escaleras mecanicas todos se
cologuen a un mismo lado para no cerrar el paso a los que tienen
prisa; otro ejemplo, seria la circulacién por un lado de la carretera,
bien sea la derecha o la izquierda, etc. En este tipo de situaciones la
necesidad de una autoridad que dicte normas y obligue es menor
que en las situaciones PD, si bien muchas de estas convenciones
acaban convirtiéndose en obligaciones. Puede ser el caso de que se
produzcan situaciones de ambigledad en asuntos importantes o que
regularidades de conducta exitosa no acaben de extenderse a toda
la comunidad. Las autoridades podrian contribuir a su implan-tacion
mediante decretos.

De todas maneras los problemas de coordinacion desembocan
con mas frecuencia en usos o costumbres, con un caracter auto-
obligante y sanciones no institucionalizadas, que en decretos pro-
mulgados por alguna autoridad con sanciones organizadas. Por otra
parte, en la costumbre o la norma el elemento primario es més el
informativo que el de obligacion. Las normas de coordinacién funcio-
nan como una sefal; proporcionan, sobre todo, la posibilidad de
predecir el comportamiento de los demas. La tentacién de violar la
norma es mucho menor que en las situaciones de estructura PD e,
incluso, en un juego de pura coordinacién la ventaja de saltarse la
norma seria nula y, por tanto, no habria problema alguno para su
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cumplimiento. Un ejemplo de este tipo de reglas, que Hayek cita con
frecuencia, para referirse a los 6rdenes naturales o espontaneos, es
el del lenguaje. Todos los que pertenecen a una comunidad tienen
como incentivo utilizar palabras y frases que los demas entiendan.

La tercera situacion estudiada por E. Ullmann-Margalit se refiere
a la desigualdad. En una sociedad dada, la parte que se halle
colocada favorablemente —es irrelevante aqui como alcanz6 esa
posicién, si se debi6 a su fuerza, a su talento, a su esfuerzo, etc.—
intentara continuar con su situacion privilegiada para ella y sus
descendientes, mientras que la parte desfavorecida intentard segu-
ramente aumentar su nivel o bien disminuir la distancia si encuentra
oportunidad. Por otra parte, puesto que se trata de una situaciéon de
interaccion cada parte necesita la cooperacion de la otra. No se trata,
ni mucho menos, de una estructura de suma-cero, donde una parte
0 grupo de gentes posee y alcanza ventajas en la medida en que
otro es desposeido de ellas, como parecen sostener algunos
autores. Los intereses de las partes, aunque en conflicto, estan le-
jos de ser estrictamente opuestos; la situacién permite, e incluso
propicia, un considerable grado de cooperacion. Hay un status quo
de desigualdad que es un equilibrio teérico; equilibrio porque ningu-
na de las partes puede mejorar su posicién absoluta mediante una
desviacion unilateral, pero, al mismo tiempo, inestable, puesto que la
parte desfavorecida puede tener tentaciones de mejorar su posicion
relativa e igualarse con la otra, aun cuando sea "en la miseria",
empeorando su posicibn absoluta. La parte favorecida podria y
trataria de usar ciertos dispositivos para fortificarse en su status quo.
Entre estos estarian: el recurso a la fuerza; o compartir algunos be-
neficios de forma voluntaria, aunque esto podria conducir a que la
parte desfavorecida pidiese mas y mas concesiones, hasta llegar a
un punto en que la otra parte no estuviese dispuesta si queria seguir
manteniendo su posicidbn de superioridad; 0 quizds otro recurso
podria ser el ocultar en lo posible su posicién favorable, evitando la
ostentaciéon, a fin de no provocar comparaciones, ni envidias; el
dispositivo mas eficaz, sin embargo, para mantener el status quo
seria favorecerlo mediante normas; normas que la autora denomina
de “parcialidad” y que serian aquellas que ayudan a perpetuar tal
status quo de desigualdad.

Hay que sefialar, que la eficacia de las normas viene dada por
su cardcter impersonal y universal, aplicables a todo aquel que viole
el status quo, sea quien sea, y precisamente esta caracteristica
propicia su cumplimiento. Ejemplos citados por E. Ullmann-Margalit
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de normas de parcialidad son las que se asocian con la propiedad
privada, y como subclase, con la herencia. Estos casos son espe-
cialmente interesantes para este trabajo puesto que los origenes y el
papel de la propiedad privada en una sociedad libre son temas
centrales en la obra hayekiana. La transicion del estado de natura-
leza al estado civil podria haber sido concebida por Locke para
proteger y legitimar un estado de desigualdad referido a la pro-
piedad privada. Esta se funda, ademas, segun él, en un Derecho
Natural, que se convierte en un refuerzo al hacer posible la interiori-
zacion de un valor.

Volviendo al modelo propuesto por Ullmann-Margalit,* lo inte-
resante aqui es, que el andlisis se refiere no sélo al status quo de
desigualdad sino a los modelos de deseabilidad de las alternativas
"en términos de desviaciones unilaterales y mutuas." Para salva-
guardar un equilibrio que es inestable —pues la parte desfavorecida
sentira tentaciones de desviarse unilateralmente o podra& amenazar
con el desvio a fin de conseguir concesiones de la otra parte— y que
podria llevar al empeoramiento de uno, de otro, o con proba-bilidad,
de ambos grupos, al desviarse alguno unilateralmente, seria
conveniente convertir el equilibrio en estable. Y la manera més
efectiva de conseguirlo seria, sin duda, la recurrencia a normas
puesto que la funcién de una norma es restringir el nimero de
alternativas abiertas a la accion; ademdas las normas, al aparecer
como impersonales y universales, al basar su fuerza en sanciones
gque recaen sobre cual-quiera que las viole, se muestran como mas
imparciales y, por tanto, mas aceptables.

Por otra parte, la universalidad de la norma supone que, en
caso de que sujetos que forman parte de la clase desfavorecida
llegasen a pasar a la clase de los favorecidos —cosa posible en una
sociedades abiertas o con cierta movilidad, como las occidentales—
éstos podrian encontrarse beneficiados con la norma. Aunque esto
sblo sera tomado en consideracion por aquellos individuos que
tienen vision de futuro y expectativas abiertas a mejoras en su situa-
cion, que son los menos. Al mismo tiempo, la parte favorecida que la
utiliza como instrumento a su favor ha de comprometerse en una
cierta coaccion, renunciando voluntariamente a ciertas opciones (la

4 The emergence of norms, p. 115.

138



ORDENES ESPONTANEOS

desviacion unilateral del status quo es costosa para ambas partes).
Es verdad que hay un ejercicio latente de poder que significa
coaccion, pero el interés de la parte coaccionante no esta, primor-
dialmente, en que la otra parte sea abatida, sino que necesita de la
cooperacion para que sus propios intereses salgan adelante. La
parte favorecida no esta preocupada por mantener a los otros en su
posicion como un fin en si mismo, sino por conservar el status quo
que le favorece, y, para ello, necesita la colaboracion de la otra parte.
Al hacer mas costoso el desvio se establece una especie de "pacto
coaccionador". En su aspecto de pacto se castiga el desvio de
ambas partes, en su aspecto coactivo la parte desfavorecida se
obliga con los deseos e intereses de la otra.

Ciertamente, parece que hubo sociedades donde no surgieron
tales normas, ni llegaron a darse situaciones de desigualdad, segln
los trabajos de Marvin Harris y de otros antrop6logos ° o, de manera
inversa, surgieron normas para impedir la desigualdad y no para
consolidarla; normas, por otra parte con mayor grado de dureza y
rigidez que las de sociedades donde se permitia la desigualdad.
Esto sucedi6 durante gran parte de la prehistoria, y en ese estado
pervivieron algunas tribus hasta hace poco en zonas aisladas del
planeta. Claro esta, que se trataria de agrupaciones de 50 a 150
individuos ° que se dedicaban fundamentalmente a la caza. Estas
agrupaciones de ningin modo fueron capaces de generar riqueza
aparte de lo necesario para la mera subsistencia. Vivieron sin desi-
gualdades de poder ni de riguezas y segun considera Marvin Harris
"nuestra especie se manej6é bastante bien". Las normas que habrian
surgido en tales grupos irian encaminadas al mantenimiento del
status quo de igualdad y éste se veria apoyado por la aportacién de
la caza y los alimentos a la comunidad, obtenidos por cada uno
segun la suerte y habilidad, para ser distribuidos entre todos. Tales
comportamientos tendrian su base en una generosidad instintiva o
innata que tiende a la igualdad. Se muestra pues convencido M.
Harris cuando afirma que “el observador que hubiese contemplado la
vida humana al poco de arrancar el despegue cultural habria
concluido facilmente que nuestra especie estaba irremediablemente

° Jefes, cabecillas abusones, cap. perteneciente a Nuestra especie.
Alianza 100, 1993.

® Ibid., p.6.
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destinada al igualitarismo “.” También para Hayek ese afan de
igualdad formaria parte de las apetencias mas instintivas del hom-
bre; mas, a diferencia de Harris, estima que s6lo cuando la sociedad
llegé a superar, mediante normas, tales tendencias, pudo empren-
der el camino de progreso: “Las ineludibles leyes que a la sociedad
libre corresponden exigen de nosotros, muchas veces, la adopcion
de tipos de comportamiento que en modo alguno concuerdan con lo
que personalmente nos resultaria grato hacer: por ejemplo admitir la
competencia o tolerar que alguien nos supere en riqueza”.® Por otra
parte, no tienen en cuenta ambos autores, o prestan poca atencion a
las diferencias biol6gicas, a la variedad individual con sus cua-
lidades propias —aunque Harris reconoce, de pasada, la existencia
de “descontentos”— ni los sentimientos a que antes aludiamos tales
como rivalidad, celos, envidia, lucha por el afecto, etc. Tanto Hayek
como Harris se refieren al deseo de reconocimiento por parte de los
otros pero no analizan las repercusiones que este sentimiento puede
tener.’ Por otra parte, las observaciones y estudios llevados a cabo

M. Harris, op. cit., p. 13.

8 Derecho, legislacion y libertad, vol. 1ll. p. 295. Se encuentra en el
epilogo afnadido a esta obra segun la versién de la conferencia que Hayek
dio en la London School of Economics en 1978.

° para Hayek “quiz& lo Unico que en nuestro comportamiento haya de
verdaderamente innato sea el temor de que nuestra conducta reciba la
desaprobacién de nuestros semejantes” (lbid., p. 293). En esto, parece se-
guir a su admirado Hume para quién la opinion de los demas sobre nosotros
seria uno de los motores de nuestra conducta; asi, refiriéndose a la bene-
volencia y el humanitarismo, alude a la importancia de este sentimiento:
“¢,Qué otra pasion hay, en la cual encontremos tantas ventajas reunidas, un
agradable sentimiento, una grata conciencia, una buena reputacién?”
(Investigacion sobre los principios de la moral, p. 167). Ilgualmente para M.
Harris, “ Las diferencias de personalidad hacen que en algunos seres huma-
nos la ansiedad de afecto sea mayor (...). Parece verosimil, pues, [la exis-
tencia de] individuos con una necesidad de aprobacion fuerte”. (Op. cit., p.
24). Y esta necesidad de aprobacion y prestigio le lleva a concluir que en
muchas de aquellas sociedades primitivas se satisfacia promocionando la
redistribucién y convirtiéndose en el mas dadivoso: “los cabecillas-redistri-
buidores no soélo trabajaban mas duro que sus seguidores, sino que también
dan con mayor generosidad y reservan para si mismos las raciones mas
modestas y menos deseables. (...) La compensacion de los redistribuidores
residia meramente en la admiracion de sus congéneres” ( op. cit., p. 17).
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por ciertos estudiosos sobre sociedades de primates —con todas las
reservas que podamos tener respecto a la extrapolacion de datos a
la sociedad humana—, no llevan a estas conclusiones sino mas bien
a pensar en jerarquias de tipo natural.*

Ciertamente ese “manejarse bastante bien“ a que alude Marvin
Harris, seguramente se refiere a tener cubiertas las necesidades béa-
sicas para la supervivencia y poco mas, por lo que se conoce de los
niveles culturales alcanzados por tales sociedades. Ademas, como
también sefala Hayek refiriéndose a estas sociedades primitivas "se
trataba de una cooperacion que sélo podia abarcar un limitado
conjunto de sujetos",** que no permiti6 aumentos de poblacion, ni
bienes sobrantes para que determinados grupos se especializasen e
hiciesen posible la ciencia y las artes, viéndose por tanto ¢,condena-
dos? a permanecer en formas completamente rudimentarias de vida.
La historia no nos muestra ejemplos de sociedades igualitarias como
las estudiadas por Marvin Harris y otros autores, que se extendiesen
0 invadiesen a las otras y que alcanzasen un importante nivel de
desarrollo pero si a la inversa. Habria que preguntarse el porqué; o,
mejor, concluir que tal tipo de sociedades no podian progresar. Una
muestra de la poca perdurabilidad de estas pequefias agrupaciones,
donde todo se comparte, la tenemos en los numerosos grupos que
en el los s. XIX'y XX en Estados Unidos, llevados por un ideal comu-
nitarista, han intentado experiencias este de tipo sin que hayan so-
brevivido mucho tiempo.

Hayek parece creer, al igual que Marvin Harris, que en los albo-
res de la civilizacion se dio este tipo de sociedad basado en los

19} us estudios de Zuckerman concluyen que “los monos viven en una
sociedad caracterizada por un sistema de dominio. Cada miembro del grupo
goza de una posicién precaria determinada por la interaccion competitiva de
sus caracteristicas dominantes con las de sus congéneres. El grado de su
dominio determina como seran satisfechos sus apetitos corporales, las
hembras que poseera, la proporcion de alimentos” (K. Davis, La sociedad
humana. FCE, p. 36 cita a S. Zuckerman, The social life of monkeys and
apes. Harcourt. p. 152).

) afatal arrogancia, p. 42.
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instintos de solidaridad;* en lo que discrepa es en la valoracion de
estas sociedades. Mientras que Marvin Harris las considera como
idilicas y llenas de buenos sentimientos naturales, sin jerarquias ni
desigualdades y por ello merecedoras de sobrevivir, nuestro autor las
rechaza como empobrecedoras 0 como sociedades que impo-
sibilitaron el desarrollo del orden extenso y la cultura y por ello mis-
mo desaparecieron o estaban en vias de desaparicion.

Sin embargo, otros soci6logos no estarian de acuerdo con estos
planteamientos de Hayek o Harris de que hubo primitivas socieda-
des —valoradas negativa o positivamente— que basaron su coope-
racion basicamente en instintos de solidaridad. Asi, Kingsley Davis
afirma que el analisis socioldgico “indicaria que el control normativo
ha aparecido concomitantemente con el surgimiento de la sociedad
humana (...), se ha desarrollado como una parte de la sociedad
humana porque ayudé a satisfacer las necesidades societarias fun-
damentales permitiendo asi sobrevivir a las sociedades, y por lo
tanto, a la especie humana”. Es decir, “seria imposible controlar el
ambiente natural por medio de la cultura sin controlar al hombre
mismo. Los grupos que no tuvieron un control normativo sobre sus
miembros no pudieron crear suficiente cooperacién interna como
para sobrevivir.*® Este control normativo habria sido posibilitado por
la capacidad de aprender que tiene el hombre y por el desarrollo de
la comunicacion simbdlica, que descansan a su vez en su dimensién
temporal y por ello predictiva. Es precisamente esta comunicacion
simbdlica la que permite describir situaciones no presentes espacial

12 A Argandofia critica a Hayek en este punto porque considera que al
referirse a los instintos “no los define, lo que hace dificil su conceptualiza-
cion” y, por otra parte, “parece que se construye un concepto fantasma de
solidaridad y altruismo (...)" y ese fantasma es el del “constructivismo, el de
la redistribucion de la renta y el del igualitarismo, que poco tiene que ver con
la verdadera solidaridad (...) finalmente, como los socialistas utilizan
también la terminologia de solidaridad, justicia y altruismo, en vez de pre-
guntarse Hayek si los conceptos son los mismos -que claramente no lo son-
opta por anatematizarlos como promotores de la vuelta a un orden primiti-
vo” (Orden espontaneo y ética, Cuadernos del pensamiento liberal, pp. 39-
41).

B k. David, La sociedad humana. Eudeba, t. I, p. 52.
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ni temporalmente, pensar sobre ellas, actuar en concordancia con
ellas y anticipar el futuro. Cabe entonces plantear si ese “hombre
primitivo” al que se refiere Hayek pertenecia a nuestra especie o si
esa solidaridad de grupo que supone Harris no era mas que apa-
rente. Nos hemos referido ya a los estudios de antropologia de G. P.
Murdok de los que concluyd que ninguna sociedad ha conseguido
sobrevivir sin la unidad social del nucleo familiar (padres e hijos).
Mas esta unidad se ha basado en fuertes controles de la propiedad
sexual (siendo el del incesto el mas universal) —que guarda ciertas
similitudes con la propiedad econdmica—, la rivalidad, los celos y la
envidia.

Igualmente Bruce L. Benson, cuestiona la creencia de nuestro
autor de que los sentimientos de solidaridad y altruismo que predo-
minaron en los grupos primitivos harian innecesarias determinadas
normas obligatorias. Afirma este autor que “el orden entre pequefios
grupos primitivos de parentesco implicaba, por ejemplo, sistemas
bien establecidos de derechos individuales y propiedad privada. E
incluso las relaciones entre los miembros directos de una familia
estaban caracterizadas por normas consuetudinarias obligatorias.
Lon Fuller llama al derecho consuetudinario “lenguaje de interac-
cion” y hace observar que hay un espectro de interacciones que van
desde la intimidad (p. e. las relaciones familiares) hasta la hostilidad
(...). Todo este espectro implica normas obligatorias, pero estas
normas varian considerablemente segun el caracter de las interac-
ciones”.* Y aunque efectivamente, la familia es la agrupacion ele-
mental donde mayormente funcionan los lazos de solidaridad, éstos
son sobre todo frente al exterior; internamente la distribucion de
cargas, beneficios, afectos, etc., requieren de una reglamentacion
rigurosa establecida por usos y costumbres. “La familia no podria
funcionar sin directrices tacitas de interaccion: si cada interaccion
hubiera de ser orientada de nuevo ad hoc, ningin grupo como la
familia podria cumplir sus tareas comunes”.™ Asi pues, concluye este
autor, “entre estas directrices tacitas se cuentan, evidente-mente, los

“ B L. Benson, El orden espontaneo, la cooperacion y €l robo. Simpo-sio

sobre la Fatal arrogancia. Cuadernos del pensamiento liberal, 12, p. 92.

g L. Benson, Enforcement of Private Property Rightsin Primitive Societies:
Law whithout Government, The journal of Libertarian Studies, 9 (1988), p. 241.
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derechos y responsabilidades individuales. Por tanto, la exposicién

de Hayek puede ser algo engafiosa si nos lleva a con-cluir que los

~ . .. . . 16
pequefos grupos no requieren normas tradicionales obligatorias”.

Volviendo a los trabajos realizados por Axelrod y expuestos en
la obra citada anteriormente, basados en juegos con estructura PD,
hay que sefalar que llevaron a conclusiones interesantes sobre la
cooperacion espontanea por parte de individuos que al mismo tiem-
po persiguen su beneficio personal.’” Organizd Axelrod una serie de
torneos por ordenador con juegos, como hemos dicho, de estructura
PD, a fin de recoger las estrategias que se repetian y acababan
predominando entre las numerosas parejas que participaban de
forma espontanea y no sobredirigida. Los afios de prisiéon del PD
fueron transformados en monedas, y se trataba de obtener en vez
de el menor numero de afios el mayor nimero de monedas. El jue-
go no era a una sola jugada sino a un namero indeterminado de
ellas, y la experiencia pasada, lo que el otro jugador ha hecho
"antes”, es tenido en cuenta y sirve como elemento de juicio para
elegir qué hacer en las jugadas siguientes.

La estrategia ganadora, la mas rentable para ambos jugadores,
fue la que consistia en empezar cooperando y responder en las
jugadas siguientes segin se habia comportado el oponente en la
jugada anterior; es decir, la estrategia denominada “Donde las dan,
las toman”, una estrategia amable pero que es capaz de defender-
se. Se realizé una segunda ronda, con jugadores de diversas eda-
des y procedencias, que ya conocian el resultado de la primera y
ocurrié lo mismo. Axelrod sacé como conclusién que el éxito de es-
ta estrategia se debia: al afan de evitar conflictos innecesarios y

6 B. L. Benson, Ibid., p. 92.

1 Robert Sugden en The Economics of Rights, Cooperation and Wel-
fare, Basil and Blackwell, Oxford , 1986, ha actualizado el método de la
“historia conjetural” empleando la teoria de los juegos; y siguiendo la teoria
de la “decision racional” -cooperacion espontanea en vistas a la consecu-
cion del propio interés- afirma que “si los individuos persiguen sus intereses
en un estado de anarquia, puede surgir el orden espontaneamente , bajo la
forma de unas convenciones de conducta que a todos los individuos inte-
resara obedecer (p. VII). Cit., Tom Palmer. Cuadernos de pensamiento libe-
ral, p. 66.
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cooperar si el otro lo hace; a que se responde con represalia si uno
es provocado; a que se vuelve a la indulgencia tras la represalia, v,
finalmente, a que la conducta es clara y permite que el otro com-
prenda facilmente como adaptarse; es decir, enseguida puede ver
que la desercién le perjudica. Un ejemplo importante de conductas
con esta estructura, dado el influjo que tuvieron en el desarrollo de la
divisién del trabajo y el orden extenso, serian los intercambios de
compra-venta. Siempre serd mas rentable para las dos partes que
intervienen en el intercambio cooperar y cumplir con lo esperado o
convenido por parte del otro, sea en la cantidad, calidad etc., que
defraudar, pues la defraudacién sdélo podra tener lugar en el primer
intercambio, después el defraudado estd en guardia y podra, o bien
tomarse una represalia o0 dejar de realizar intercambios, cosa que
probablemente perjudicard a ambos.

En la experiencia de que habldbamos hay que sefalar, ademas,
gue no solo sucedié que la estrategia ya descrita quedo la primera,
sino que entre las ocho mejor clasificadas se sigui6 la regla de no
ser el primero en no cooperar. Por otra parte, ninguno de los pro-
gramas pudo presentar una estrategia que permitiese explotar a los
explotables sin pagar un precio demasiado alto.'® Asi pues, estos re-
sultados muestran que la cooperacién entre dos personas resulta
mas rentable que el egoismo o la defraudacién, que la cooperacion
puede surgir de forma espontanea, sin pacto previo y comunicacion,
a no ser la propia accién, teniendo en cuenta el pasado y contem-
plando la posibilidad de una interaccién futura.

Por dltimo, se plantea cdmo una estrategia utilizada por dos
individuos se extendera a grupos mas amplios. Axelrod simulé futu-
ras rondas del torneo y encontré sélidos indicios de que la estrate-
gia antes considerada seguiria prosperando y llegaria a ser utiliza-da
por toda la poblacion. A partir de pequefios grupos, con esta
estrategia podria ir invadiéndose una poblacién de egoistas si los
primeros se mantenian juntos e interactuaban con suficiente fre-
cuencia.

Si comparamos ahora las conclusiones de Ullmann-Margalit con
las de Axelrod encontramos que estan muy cercanas. Se trata de
situaciones donde, de forma espontanea, se produce la coopera-

8 R Axel rod, La evolucion de la cooperacion, p. 60.
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cion. Situaciones que, por otra parte, se han dado con frecuencia en
las sociedades humanas. Las decisiones de los individuos implican
racionalidad en el sentido de que se pretende extraer el mayor
beneficio o el menor perjuicio posible. Ahora bien Ullmann-Margalit
considera la probabilidad -que puede ser alta- de que tales situa-
ciones que han llegado a un equilibrio espontaneo puedan dege-
nerar; es aqui cuando hacen su aparicion las normas y, también,
aquellos individuos que tienen la suficiente visién y capacidad para
concluir su necesidad e imposicion; bien sea como normas morales,
como mandatos de origen divino, o0 como normas legales coactivas.
Asi pues, no se trata de que la norma cree un orden o una pauta de
conducta, sino de que establecidas de forma espontdnea ciertas
conductas beneficiosas para el conjunto, estas puedan degenerar y
la norma vendria a evitar tal degeneracion.

Podria parecer que Axelrod no llega a tal conclusién puesto que
no la explicita, pero sélo a primera vista. Reconoce lo limitado de su
experiencia al aplicarse a juegos con caracteristicas muy precisas
que no son extrapolables facilmente en la realidad a situaciones
multiples donde las variables a tener en cuenta son numerosas. Por
ejemplo, en el juego, las fuerzas de cada contendiente son las mis-
mas, pero puede no ser asi en la realidad; lo mismo puede suceder
con los valores o deseos, aunque cuantitativamente el bien a con-
seguir sea el mismo, por ejemplo en el caso PD si los dos prisio-
neros decidiesen defraudar y consiguiesen mayor niumero de afios
de prision, para uno podria ser psicoldégicamente mas llevadero que
para el otro, aun cuando los afios fuesen los mismos, por tanto
arriesgaria menos a la hora de plantearse el defraudar. Por otra
parte, en el juego siempre se conoce al que defrauda, la relacion es
siempre con el mismo individuo y uno mismo tiene la posibilidad de
castigar si es defraudado; en las grandes poblaciones actuales las
interacciones son con frecuencia anénimas o casuales, el defrauda-
dor puede ocultar su falta de cooperacion y escapar asi a su obliga-
cion, o, simplemente, puede despreocuparse de lo que suceda en el
futuro, puesto que sélo es una probabilidad. Por tanto, excepto en
comunidades muy pequefias el defraudador tiene posibilidades de
escapar a su obligacion y si la posibilidad de que se descubra su
fraude es remota, los riesgos pueden ser aceptables.

Resumiendo: ante la defraudacién, la represalia se hace nece-
saria si se quiere evitar que los individuos aprovechados exploten a
los demas; y dados los inconvenientes que pueden surgir en una
sociedad —mas cuanto mas amplia sea ésta— la represalia directa
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seria dificil y un poder coactivo que se haga cargo de castigar las
infracciones resultara mas eficaz y objetivo. Axelrod propone tam-
bién, como medio de fomentar la cooperacion, ensefiar a la gente a
preocuparse por el bienestar de los otros.™ Pero esto implica ya una
instancia moral, o un respaldo religioso, como antes sefialabamos.
Asi lo afirma Hayek repetidas veces, cuando se pregunta cémo
pudieron vencerse los instintos egoistas una vez que se sale del
pequefio grupo. "Cuando el orden de la interaccion humana se hizo
mas extenso (...) dicho orden pudo mantenerse durante algun tiem-
po debido a su completa y continua dependencia de ciertas creen-

cias religiosas” *, sefiala. Serfan la religion, la costumbre, la tradi-
cion, sobre todo en los primeros tiempos, las que, con sus peculia-
res formas de sancién consolidarian determinadas formas de con-
ducta. Pero esto nos lleva ya al problema de la fundamentacion que
trataremos en breve y que esta intimamente ligado al del origen. Lo
cierto es que tanto los trabajos de Ullmann-Margalit como los de
Axelrod nos llevan a la conclusién de que ante determinadas situa-
ciones que se dieron, y se dan con frecuencia, surgieron conductas
cooperativas de forma espontanea, sin un pacto previo, sin otra
comunicacion, muchas veces, que la propia accién. Es decir, estas
conductas eran, y son, mas el fruto del interés comun, que de senti-
mientos altruistas hacia el otro. Y tales conductas, que significaban
algun beneficio préoximo para el conjunto, se extendieron desde gru-
pos pequefios a grupos cada vez mas amplios, invadieron pobla-
ciones préximas, sin proponérselo, ante las ventajas que proporcio-
naban. Sin embargo, al rebasar los grupos cierta amplitud, cuando
los actores dejasen de conocerse y tener una relacion directa, se
haria necesaria una autoridad central, un sistema de leyes, o la
fuerza de mandatos divinos o morales, o, también, la costumbre y la
educacién tempranas, perdiéndose con el paso del tiempo cual fue el
origen y el porqué de la norma.

Examinemos ahora, hasta qué punto la teoria hayekiana sobre el
origen y la evolucién de las normas coincidiria con los planteamien-
tos de estos autores. Hayek acepta y parte, de la teoria —mantenida

¥ Axel rod, op. cit., p. 110.

%0 Hayek, La Fatal arrogancia, p. 215.
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por Marvin Harris y otros antropélogos— de que en las sociedades
humanas en sus mas primitivos estadios no se dio aquel individua-
lismo propugnado por Hobbes, ni, por supuesto, aquella guerra de
“todos contra todos” sino muy al contrario. Precisamente la pecu-
liaridad que tienen los seres humanos —piensa nuestro autor— de
nacer completamente inmaduros e invalidos, que requiere, a diferen-
cia de los animales, los cuidados de la familia en los primeros afios
de la vida, dificulta ese individualismo al tiempo que impulsa el
desarrollo de conductas cooperativas y solidarias, basadas en el
instinto mas bien. Una especie de "moral natural" dice Hayek, entre-
comillandola, pues no seria propiamente moral por basarse en el
instinto o en el sentimiento, y no en el propdésito o la eleccion. En
estos grupos primitivos todos estarian unidos por relaciones de pa-
rentesco. La cooperacion seria sin condiciones y totalmente des-
interesada.

Pero aunque se diesen estos sentimientos de altruismo y soli-
daridad, como suponen Hayek y Harris, no significa que junto a
estos, como antes hemos expuesto, no se diesen superpuestos otros
de celos, envidia, rivalidad, afan de propiedad, etc, que han dado
lugar en todos los tiempos a las més violentas disputas e in-cluso al
crimen entre hermanos y allegados, y que habrian reque-rido un
fuerte control social. E igualmente hoy siguen subsistiendo aquellos
primitivos instintos de solidaridad, sobre todo con las per-sonas con
las que se tiene trato directo, junto con las conductas que han
desarrollado el orden extenso. Asi lo reconoce Hayek cuando dice
gue “el orden extenso (...) esta integrado también por un con-junto
de o6rdenes de menor entidad en cuyos mas reducidos entor-nos
juegan aun un cierto papel determinadas predisposiciones pri-
mitivas, tales como las de solidaridad y altruismo”. Ademas “parte de
los sinsabores que hoy nos plantea la vida en comdn derivan del
hecho de estar el hombre obligado a ajustar su conducta, plantea-
mientos y reacciones emocionales, no sélo al instinto sino también a
los dictados de su capacidad mental al tener que vivir bajo el influjo
de dos tipos de 6rdenes regidos por normas distintas.?* Pero esto
dejaria de darse en una sociedad en expansion donde los lazos
fuesen menos estrechos y predominase el anonimato.

21 Hayek, La Fatal arrogancia, p. 50.
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Ya hemos visto como tanto para Ullmann-Margalit como para
Axelrod determinadas situaciones problematicas se habrian resuelto
espontaneamente, originando conductas regulares que se irian ex-
tendiendo, o invadiendo poblaciones ante su eficacia o efectos be-
néficos, pero que, al mismo tiempo, y por diversos factores, a los que
hemos aludido antes, aumentaria la inestabilidad del equilibrio, por lo
cual seria necesario algun tipo de norma, moral o legal, con su
correspondiente autoridad o fuerza sancionadora, para evitar la
inestabilidad y la desviacién. Estas conclusiones avalan la teoria
hayekiana acerca de la posibilidad y la probabilidad del origen es-
pontaneo de las normas o de muchas de ellas.

Hayek parece que distingue igualmente entre los dos momentos,
0 mejor tres, de que venimos hablando: en primer lugar, el esta-
blecimiento "espontaneo” a partir de ensayos sucesivos, de conduc-
tas cooperativas Utiles para el conjunto, del tipo de las ya exami-
nadas, y, ademas, "invasoras" o expansivas hacia los mas proximos;
mas tarde, el peligro de desestabilizacion ante equilibrios inestables
que desembocan en la defraudacién, es decir los desvios repetidos
por parte de algunos individuos de tales pautas de conducta; y
finalmente, el surgimiento de la norma como forma de impedir que
efectivamente se produzca esa alteracién del equilibrio y acabe con
tipos de conducta que se estaban mostrando como valiosas para el
conjunto.

Lo que Hayek quiere dejar claro es que -a diferencia del
racionalismo constructivista que piensa que hay que atender a unos
fines para disefiar el conjunto del orden- “las normas de conducta no
han surgido como entes conceptuales encaminados al logro de con-
cretas finalidades”.?* Se refiere claro est4, a finalidades del grupo
—de la sociedad en su conjunto— puesto que el individuo, como
algo que forma parte de su ser, proyecta su vida, hace planes para el
futuro, y por ello una parte importante de su conducta va encami-
nada hacia un fin consciente, aunque otra parte de su conducta sea
un repertorio de habitos y costumbres que no se han adoptado de
forma expresa y tras meditado consentimiento. Como anteriormente
hemos analizado, es probable que las pautas de conducta surgiesen
y se extendiesen de forma espontanea, como consecuencia de

2 Hayek, Derecho, legislaciony libertad, vol. |, p. 44.
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experiencias y ensayos, no porque en principio se vislumbrase todo
el alcance de su seguimiento. Pero también, parece razonable dedu-
cir que ante las desviaciones ocasionales, quedaria patente el dafio
gue se producia a determinados miembros o sectores sociales. Es
decir la conciencia y la intencionalidad —por parte de determinadas
personas con cierta formacion, madurez o experiencia— a la hora de
promover o mantener determinadas costumbres, o promulgar deter-
minadas normas, no estaria tanto en el conocimiento de los bene-
ficios y consecuencias que reportan como en la advertencia de los
perjuicios que su desviacion pueden causar.

En resumen, costumbres y normas irian encaminadas, no a
impulsar conductas hacia metas determinadas sino a impedir o
prohibir actuaciones que se habian probado inconvenientes y dafii-
nas. Y aqui hay que suponer algo a lo que Hayek se muestra reacio:
un cierto grado de consciencia o intencionalidad. También cabe pen-
sar que, con el paso del tiempo, y escasas desviaciones por la
accién de la costumbre o de la norma, menos personas llegarian a
ser conscientes del porqué, de la explicacion racional de tal cos-
tumbre o norma y de los perjuicios que su ausencia ocasionaria;
llegando incluso a cuestionarse como arbitraria o caprichosa, o lo
que es lo mismo irracional; a ser tachada de “prejuicio”, como con
tanta frecuencia hicieron los ilustrados y sus actuales seguidores.

Ciertamente, el PD y las simulaciones de partidas iterativas
llevadas a cabo por Axelrod son bastante mas simples que las situa-
ciones con las numerosas variables que pueden intervenir en la vida
real. Y es conveniente aclarar, al hilo de lo expuesto, las rela-ciones
entre espontaneidad y racionalidad, ya que son dos concep-tos
claves en el pensamiento de nuestro autor. Hayek sostiene que en el
pasado las normas, y sobre todo el orden social, emergieron de
forma espontanea. Los 6rdenes extensos surgieron de “un pro-ceso
evolutivo inconsciente de autoorganizaciéon”.?® Las normas que los
conforman fueron apareciendo para resolver los problemas que se
planteaban en diferentes circunstancias y se consolidaron como
consecuencia de procesos de seleccion y ajuste. Diferencia Hayek
entre el caracter espontaneo del orden que no puede dejar de ser tal,
y el origen de las normas que aunque en muchos casos sea es-

2 Hayek, Lafatal..., p. 37.
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pontaneo también puede ser deliberado ?*; encontrandose la espon-
taneidad, sobre todo, en la extension de ciertas “regularidades de
comportamiento” que se muestran valiosas al promover interrela-
ciones cooperativas o de coordinacion; y la deliberacioén, en la pro-
teccion de tales conductas al elevarlas a norma, ante la frecuente
desviacién mostrada por ciertos miembros del grupo. “A este res-
pecto —escribe Hayek— nada impide que un orden susceptible de
seguir mereciendo el calificativo de espontaneo se base en un con-
junto de normas intencionalmente elaboradas” en muchos casos.
Porgue aunque en su origen no fuesen elaboradas deliberadamen-te,

“con el tiempo las gentes van aprendiendo a mejorarlas”.?

Ademas, estas normas, sobre todo las mas generales, tendran
aplicaciéon después a situaciones y circunstancias que no se habian
contemplado. Dice nuestro autor:

En el mercado (y también en muchas otras instituciones del
orden extenso) descuellan siempre en importancia las consecuen-
cias no intencionadas. En el aspecto econdmico, la distribucion de
ingresos tiene lugar (...) a través de procesos impersonales en los
que interviene una amplia serie de sujetos motivados por el logro
de sus fines personales (que por afadidura son, a menudo, vagos
e imprecisos). Ninguno de estos sujetos esta, pues, en situacién de
predecir las consecuencias de sus interacciones.?

Contrapone Hayek esta forma de ordenacion a la planificacion
consciente, impuesta desde arriba, propia del constructivismo. Se-
gun el cual, “es irracional plantearse o perseguir cualquier objetivo
sin haber aprehendido previa y exhaustivamente cuanto a él haga
referencia, asi como (...) que los fines y consecuencias de todo
comportamiento no sélo deben ser anticipados en todos sus aspec-
tos, sino también constatables y capaces de obtener los maximos

24 Hayek, Derecho..., val. I, p. 85
25
Hayek, Derecho..., val. I, p. 85.

% Hayek, Lafatal..., p. 124.
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beneficios*.?’

La posicion constructivista en cuanto a lo que considera “irra-
cional” esta claramente definida: plantearse cualquier objetivo sin
haber contemplado todas sus posibles consecuencias y sin buscar
conscientemente los maximos beneficios. Para Hayek, sin embargo,
este planteamiento es inviable y arrogante —nuestro autor no se
cansa de repetir, en la mayor parte de sus obras, la imposibilidad de
una planificacién y previsién total, principalmente por la propia natu-
raleza de las ciencias sociales (The counter-revolution of science,
1952) que han pretendido utilizar los métodos de las ciencias fisicas
sin tener en cuenta que no se enfrentan con “hechos” sino con rela-
ciones %, valores, sentimientos, creatividad, etc., a partir de los cua-
les resulta dificil predecir comportamientos, aunque se pueda hablar
de pautas o tendencias generales. Y, ademas, porque ningun agen-
te o grupo planificador podria acceder a la informacion dispersa entre
miles de individuos en una gran diversidad de situaciones concretas.
Hayek abarca todos los ambitos del orden social aunque sus
ejemplos se refieran con frecuencia a la economia —quiza por-que
es donde mas manifiesto queda que “nadie puede conocer en su
integridad la informacién relativa al conjunto de recursos de los que
cualquier plan econdémico tendria que hacer uso”.®* Asi se ha
mostrado en las economias planificadas que al funcionar con pre-
cios ficticios introducian una desorientacién total. Porque la informa-
cion, no solo en el aspecto econdmico, se halla diseminada, mas
cuanto mas complejo es el orden; y es el individuo en su entorno
vital, a partir de su experiencia, y en circunstancias concretas, quien
mejor puede acceder a ella, quien puede tantear, segun el espacio

. . 30
gue le dejen otros elementos del conjunto y adaptarse a ellos.

21 Hayek, La fatal arrogancia, p. 124.

28 «La economia marxista intenta todavia hoy explicar los fendmenos

adtamente complgjos de la interaccién humana en términos de simples efec-tos
causados, como s se tratara de efectos mecanicos’ (La fatal..., p. 225).

2 Hayek, Ibid., p. 143.

%0 Resulta curioso que en el s. XVIII, precediendo a los planteamientos

de Hayek, S. Johnson mantuviese que “la experiencia forjada a base de los
descubrimientos de muchos cerebros pesa siempre mas que las meras
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En cuanto al segundo aspecto, el sujeto estda motivado “por el
logro de sus fines personales”, afrma Hayek con toda razén, y en
este sentido pondré los medios que crea que le llevaran a su obten-

cion y por ello se puede considerar una accion racional *, mas cier-
tamente no contara con el grado de beneficio que suponga para los
otros, entre otras cosas porque muchas veces no es facil prever
hasta donde ni a quién afectaran nuestras acciones; beneficio que
efectivamente puede darse aun sin que haya sido intencionado.
Ciertas practicas se van extendiendo de forma espontanea, “a
posteriori”, y el hecho de que no surjan resistencias es el mejor indi-
cio, la mejor muestra de respaldo a su bondad para el conjunto. En la
“racionalidad” del sujeto hay que sefialar dos aspectos impor-tantes:
la intencién, busqueda de lo que cree su bien; y la infor-macién de
gue dispone, referida sobre todo a su mas inmediato entorno pero
que supone “un ininterrumpido esfuerzo de exploracién de lo que
queda maés alla del horizonte de percepcién directa” %, de la que se

elucubraciones de una solamente, que tan poco puede hacer por si misma”.
Y apuntando a los origenes del racionalismo continua: “los franceses son
tan superficiales porque no son sabios, y actian basandose simplemente en
el poderio de sus propias mentes” ( J. Boswell, Diario londinense, p. 419.
Circulo de Lectores. 1997).

31 En realidad todo el mundo busca lo gue cree su bien, y en este sen-
tido podria decirse que todos los hombres poseen igual racionalidad. Asi se
lo hace decir Sécrates a Mendn -en el diadlogo platénico de este nombre-
cuando, indagando sobre la definicion de virtud, aquel responde que “es el
querer los bienes y poder procurarselos”. “;No pertenece el querer a todos,
de manera que en ese aspecto no es mejor un hombre que otro?” -pregunta
Saocrates (77b, 78b) . Lo que nos lleva a pensar, aunque €l no lo explicite,
gue la diferencia esta, por una parte, en que muchos se equivocan sobre lo
gue creen su bien, y, por otra, en que la capacidad para procurarselo es
dife-rente en cada uno. Ambas cosas dependen sobre todo, de la prudencia.
Virtud intelectual, en ultimo término, que combina conocimiento con medida
y sentido de la oportunidad. “Y, por tanto, todas las proezas del alma si las
dirige la prudencia acaban en felicidad, y si la imprudencia, en lo contrario”
-concluye Sécrates .

% Hayek, Lafatal..., p. 141.
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derivaran unas practicas que el orden incorporara, si son utiles, al
conjunto. Habra practicas que tengan éxito y otras que fracasen
cuando el conocimiento en que se apoyaban sea erroneo o no
puedan encajar en el orden vigente y representen un perjuicio para el
conjunto.

Acabamos de ver que en el Dilema del Prisionero, a una sola
jugada, lo mas racional, sin saber que hara el otro jugador, es de-
fraudar, pero todo cambia en cuanto hay una iteracién continuada.
Puedes comunicarte con el oponente, en cierto modo, a través de la
conducta pasada y llegar a establecer la cooperacién como estra-
tegia mas conveniente y también como mas racional por ser la que
mas beneficios reporta. Ya sefialdbamos antes que lo que hizo
exitosa, sobre todo, la estrategia de “Donde las dan, las toman” fue
su sencillez, su cuantificacién exacta y su caracter univoco. Todo el
mundo podia darse cuenta al cabo de unas cuantas jugadas de qué
era lo més conveniente; que coincidia con la cooperacién de las dos
partes. Entonces actuaba racionalmente, maximizando sus ganan-
cias. Pero, deciamos, no sucede asi en la vida real porque no es tan
facil darse cuenta de qué estrategias proporcionan el mayor bene-
ficio, porque en las interacciones se suceden diferentes sujetos,
porque predominan la irreflexion y la ignorancia ante situaciones mas
complejas, porgue casi nadie se toma el futuro tan en serio como el
presente, porque los sentimientos pueden arrastrar a la gente a
tomar decisiones que en otros aspectos les resulten perju-diciales.
Es decir, a veces existe mas de un motivo para actuar y la
preferencia no tiene por qué ser la misma entre las dos partes que
interactan. Por ejemplo en el caso de dos jugadores puede suceder
que uno prefiera vencer al oponente en un juego, aungue en
términos absolutos obtenga menos dinero, mientras que el otro

. L . . 33
prefiere ganar mas dinero aunque no gane el juego.™ Igualmente en

33 A diferencia de los resultados obtenidos por Axelrod en las simu-
laciones por ordenador, los experimentos de Scodel-Minas realizados con
varias parejas en los que se seguia una tabla de resultados tipica del
Dilema del Prisionero, donde la recompensa se traducia en centavos, del
tipo 3,3 (CC), 0,5 (C,D), 5,0 (D,C), 1,1 (D,D), a cincuenta partidas, y donde
cada uno podia conocer qué habia hecho el contrincante en la jugada
anterior, dieron como resultado que la mayor parte de los sujetos desertaron
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la situaciones de desigualdad que antes veiamos, la parte desfavo-
recida puede mejorar su posicién relativa si acorta distancias con la
otra parte. Al mismo tiempo, pueden darse tres resultados diferen-
tes: que mejore su posicién absoluta, que se quede igual o que
empeore. La parte desfavorecida podria preferir acortar la distancia
relativa aunque esta llevase aparejada un empeoramiento de su
posicion absoluta pues la compensacién obtenida al empeorar la
situacion de la otra parte podria suponerle una satisfaccién superior
a la que tendria en caso de mejorar la suya propia. El sentimiento de
triunfo en un caso, el de la envidia en otro, se muestran como
motivos determinantes ¢ excediendo los limites de lo que se puede
asumir como “racional”? El hecho es que ciertos sentimientos estan
bastante extendidos, aunque no se den en todos los hombres y
aunque su satisfaccién pudiera considerarse como “racional” para el
individuo —si bien es discutible y hay posiciones a favor y en contra

de considerarlo asi—"" para el grupo pueden ser destructivos, de ahi
la necesidad de la norma para evitar esas desviaciones producidas
por “el interés propio” referido a posiciones relativas, y de ahi
también la consideracién de que en el origen de la norma explicitada
hay un componente intencional de personas que tuvieron suficiente
clarividencia para considerar su necesidad. En resumen, debe que-
dar clara la distincion entre la espontaneidad de conductas regulares
que tienen éxito —entendido éste como beneficioso para el conjunto
del grupo— y la norma explicitada o promulgada para proteger esas

en la mayoria de las ocasiones. Si hubiesen cooperado habrian ganado tres
veces mas que defraudando. Sélo hubo dos de las veintidds parejas que lo
hicieron asi. Los demas desertaron casi siempre. ¢ Cudl es la explicacion de
esta falta de cooperacién? La respuesta mas convincente quiza sea que
para los sujetos era mas gratificante vencer a sus adversarios que obtener
la ganancia maxima. Estas pruebas se llevaron a cabo con estudiantes de
psicologia, y después con licenciados en exactas. No hubo diferencias. Ver
El dilema del prisionero, cap. 8. W. Poundstone. Alianza Editorial.

E. Ullimann-Margalit en The emergence of norms, en el cap. IV, 4,3
“Envidia y racionalidad”, toma en cuenta la posicion de John Rawls en
“Justice as Fairness” —quien al definir al “hombre racional” lo considera
como “libre en algun grado del defecto de la envidia”™— en oposicion a la de
Charles Frankel en “Justice and racionality” donde afirma que es una genui-
na emocion humana, y su satisfaccion, si un hombre la siente, es una parte
de su interés, como la satisfaccion de cualquier otro interés.
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pautas de conductas ya vigentes.

Mas antes de continuar, creemos que resultara esclarecedor para
nuestro estudio sobre la espontaneidad de las normas hacer un
breve repaso de los diferentes tipos de normas que se entrecruzan
en una sociedad, puesto que parece que a cada tipo —atendiendo al
grado de importancia que la sociedad le otorga y al origen,
inconsciente o deliberado— le corresponderia una diferente forma de
sancién. Asi el socidlogo K. Davis sefiala que parece existir una
cierta correlacién entre los criterios anteriores y el grado de esponta-
neidad con que se cumple la regla, asi como la rapidez con que esta
cambia. Y atendiendo a las clasificaciones socioldgicas mas usuales
parece distinguirse entre usos sociales, costumbres, y ley; a ello ha-
bria que afiadir la moda, no solo por la preponderancia y vigor con
que se manifiesta en las sociedades actuales, sino por su enfren-
tamiento con las costumbres, en cuanto que en ninguna época ante-
rior habia ocupado el lugar de la moral, ni el cambio en si se habia
constituido en un valor.

Llamamos usos sociales a la mayoria de las pautas de conducta
seguidas cada dia tales como horarios de comidas, formas de comer,
férmulas de cortesia con las personas con las que tratamos, etc., y
otras como lutos, celebraciones de boda —anillos, vestido blanco,
arroz, etc. Se consideran convenientes pero no absoluta- mente
obligatorias. Y su origen suele ser oscuro y no planeado. La
ventaja que ofrecen es, que proporcionan un alto grado de predic-
cién y por ello nos permiten introducir orden y seguridad en nuestra
vida. Una gran parte de ellos, resuelven los problemas a que hemos
aludido antes como de coordinacién. Por lo general, se pueden eludir
ocasionalmente algunos usos sociales —y ser considerado
extravagante o raro— pero no otros como usos sobre la limpieza o el
lenguaje, no tendria sentido utilizar palabras con un significado
distinto al de los deméas. Ahora bien la violacién de todos los usos
sociales llevaria al individuo a ser excluido de la sociedad. Es la
propia sociedad la que castiga las infracciones o disuade a través de
procedimientos uniformes tales como criticas, burlas, vacios, etc. Las
sanciones son relativamente suaves e informales, a no ser que las
infracciones sean tan continuas que se castigue al individuo con un
aislamiento total.

Las costumbres entrafian pautas de conducta que se consi-

deran esenciales para el bienestar social. Por ello, su violacién se
considera mas grave que las de los usos, y las sanciones son mucho
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mas severas. Las costumbres se suponen referidas a las
necesidades fundamentales de la sociedad y la importancia que se
les concede esta en relacion con las necesidades a las que satis-
facen. Por ejemplo toda la reglamentacién entorno al matrimonio y la
familia, castidad premarital, fidelidad, cumplimiento de las promesas,
obligaciones de manutencion, etc. Comparten ciertos rasgos con los
usos: su origen remoto y oscuro; que no han sido planeadas ni se
cuestionan, y son relativamente inmutables —o si cambian es de
forma lenta y por alteraciones notables de la situacion del grupo—, y
la forma de sancién —las sanciones son informales y aplicadas por
el grupo sin que haya individuos, funcionarios o policias encargados
expresamente de sentenciar o castigar. Las costumbres son la parte
esencial del orden social, el seguirlas se considera un comporta-
miento moral y las infracciones son contempladas como inmorales -
al menos asi ha sido, hasta hace unas décadas en que en occidente
se ha impuesto el relativismo. Deciamos que su origen no es delibe-
rado, la mayoria de las personas desconoce el porqué o la finalidad
que cumplen, llegan a formar parte del sentimiento y suele suceder,
como agudamente sefiala K. Davis, que “la gente reflexiona sobre

las costumbres sélo cuando éstas son puestas en duda”. *°

Usos sociales y costumbres con sus castigos informales y no
institucionalizados fueron suficientes para mantener un determinado
orden dentro de la sociedad en grupos pequefios y aldeas campe-
sinas donde toda la poblacién se conocia, pues la infraccion y el
infractor eran detectados casi con seguridad. No habia cuerpo
legislativo ni judicial, tampoco una institucion para imponer las leyes
0 castigar su infraccion. Los castigos graves eran ejecutados por la
comunidad, lapidacién, ahorcamiento, etc., e iguales procedimientos
muestran los estudios etnoldgicos llevados a cabo en tribus africa-
nas.®* El embrién de lo que llamamos ley se dio cuando aparecio
algun tipo de organismo (consejo de ancianos o similar) para juzgar
la culpabilidad e imponer el castigo con el fin de proteger el orden de
la comunidad. Lo demés era tarea de la comunidad. “Las normas no
son puestas en vigor, sino que constituyen simplemente una parte

® k. Davis, op. cit., p. 57.

% Schapera, The Khoisan peoples of South Africa, p. 339.

Routledge.
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de la tradicién inmemorial de la comunidad”. *’ Estas normas, gue se
conocieron después como “derecho consuetudinario” —o en los pai-
ses anglosajones como “common law"—, procedian de la tradicion
inmemorial de la comunidad y se apoyaban en ella y los jueces se
encargarian de dirimir los conflictos que se producian entre miem-
bros de la comunidad teniéndolas en cuenta.

A medida que los nicleos de poblacion se hacen mas amplios
y las sociedades mas complejas, la opinién publica, el castigo infor-
mal y la conciencia moral dejan de ser suficientes para mantener el
orden (ya nos referimos antes a la posibilidad de ocultar las infrac-
ciones y a la tentacion que esto podia suponer para determinados
individuos). Por otra parte, la aparicion de la escritura permitio fijar
las normas de forma rigurosa y que fuesen conocidas por todos.
Surgirian pues, consejos de ancianos o un rey encargados de legis-
lar, asi como 6érganos cuya misién seria poner en vigor las leyes y
personas autorizadas para utilizar la fuerza y castigar las infrac-
ciones. Estas leyes promulgadas, en principio procederian directa-
mente de las costumbres que se tenian como importantes para man-
tener el orden social. Y cuando, segin aumente la complejidad de la
sociedad y los cambios en las condiciones de vida se hagan mas
rapidos, se requiera de nuevas leyes, éstas se concebiran como
continuadoras del espiritu de las antiguas costumbres.

Venimos reflexionando sobre el caracter espontaneo o no de las
leyes y lo anterior nos lleva a deducir que en la ley promulgada se da
un componente mayor de deliberacién. Aunque no entera-mente,
pues ya hemos dicho que muchas de ellas procedian de las
costumbres y hemos subrayado el caracter oscuro e inconsciente de
estas, pero si en cuanto que se planifican para hacer frente a las
nuevas condiciones y necesidades que surgen, 0, quiz4 con mas
frecuencia, a la aparicion de comportamientos perjudiciales para
algun sector de la sociedad o para el conjunto.

Estas nuevas leyes no suelen gozar del caracter moral de las
costumbres ni formar parte de los sentimientos como formaban las
costumbres —lo que suponia que la infraccion ademas del castigo
podia llevar aparejado un sentimiento de culpa— incluso se puede

3 k. Davis, op. cit., p. 62.
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alardear de haberlas infringido y haber eludido el castigo; asi por
ejemplo puede suceder al circular a mayor velocidad de la permitida
o al ingeniar alguna forma de ocultar ingresos al fisco.

Se produce pues una concordancia entre el analisis sociolégico y
la concepcion hayekiana en lo que se refiere la aparicion del legis-
lador o de la autoridad encargada de obligar al cumplimiento de las
norma originariamente. Asi lo manifiesta Hayek cuando dice que
"aungue es sin duda concebible que el orden espontaneo conocido
por sociedad pueda funcionar sin estar sometido a gobierno alguno
(en aquellos casos en que un nimero minimo de las normas que lo
caracterizan sean generalmente respetadas sin que sea necesario
recurrir a la coerciéon a través de un instrumento al efecto organiza-
do) sé6lo en contadas ocasiones dejara de resultar indispensable el
gobierno como medio que garantice el debido respeto a las corres-
pondientes normas" *. Por tanto, y, aln a su pesar, Hayek afirma la
necesidad del gobernante como medio de obligar a aquellos com-
portamientos practicados y establecidos ya como deseables pero de
los que es facil que surjan desviaciones si no hay una "coaccion" que
lo impida. Y deciamos antes que alun a su pesar, porque, por otro
lado, considera al gobernante como a alguien siempre dispues-to a
traspasar su tarea de guardian de la ley y a entrometerse en la
iniciativa individual y esponténea de los individuos y de la sociedad.

También la concepcién que los antiguos tuvieron sobre la tarea
del legislador se desarrolla en esta direccion. Asi Aristételes entre
otros en la Etica Nicomaquea parece manifestar una concepcion
semejante respecto al origen de las leyes. La tarea del politico no
seria la de "crear" un orden sino la de imponer o dar fuerza a las
costumbres buenas, las que llevan a la virtud —estamos ya en una
sociedad altamente compleja donde el grupo no se basta ya para
imponerlas. Pero no es el politico el que define la virtud sino el que
recoge de la tradicién y de lo que le parece valioso al hombre bue-
no. Asi pues, la existencia —el origen— de las leyes promulgadas o
escritas se debe a la necesidad de la coercion pues "la mayor parte
de los hombres obedecen mas a la necesidad que a la razén, y a los
castigos mas que a la bondad".*® Incluso en una sociedad de indivi-

38 Derecho, legislacion y libertad. vol. I, p. 88.

% Aristoteles, Etica nicomaquea, traduccion de Julio Palli Bonet.
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duos perfectamente racionales, piénsese en la situacion PD (arries-
garse es racional, se puede sacar el mayor beneficio) se necesitaria
de la ley sancionadora para regir la conducta de los hombres ya que
siempre habria quién confiase en poder ocultar el fraude. El castigo
funcionaria asi como disuasor del riesgo.

El propio Hayek parece comprenderlo asi cuando, refiriéndose al
derecho primitivo, afirma que lo que hacia el legislador era expresar
por escrito de forma clara, las leyes generalmente aceptadas desde
antiguo, convertirse en "custodio” de la ley

Los historiadores del derecho coinciden en opinar que nin-
guno de los famosos “legisladores” antiguos, desde Ur-Nammu y
Hammurabi hasta Soldn, Licurgo y los autores de las Doce Tablas,
pretendieron jamas crear un derecho ex novo sino que se limita-
ron a refrendar aquello que era y habia sido hasta entonces ley.*°

Pero, ademas, también se refiere Hayek a esa otra funcion del le-
gislador, que seria la de descubrir o articular nuevas normas re-
queridas por el sistema u orden vigente, en coherencia con los idea-
les de “justicia” ** imperantes en tal sociedad. Asi escribe Hayek que:

No les fue otorgado, a quienes corresponde la responsabilidad
de configurar la ley, un poder ilimitado (...). En su dia alcanzaron
esa capacidad legislativa en consideracion a su mas adecuada
disposicion para asumir esa especial funcion que determinado tipo
de orden social precisa: el descubrimiento de aquellos
mecanismos legales que en mayor medida concuerdan con aquello
gue la mayor parte de la poblacion considera que la justicia
demanda. No deriva su autoridad, en definitiva, de su habilidad

Gredos. Biblioteca clasica. 1993. 1179b-35, 1176b-25y 1180a-20.

O Op.cit, t. I, p. 144.

4 Hay que sefalar que el concepto de justicia hayekiano se refiere a

normas de caracter generalmente negativo; es decir, no requiere que se es-
tablezcan obligaciones positivas y sirve fundamentalmente como criterio
objetivo de lo que es injusto. Por otra parte, tiene como principal funciéon
limitar la posible arbitrariedad del legislador. Véase vol. Il de Derecho, legis-
lacién y libertad, Cap. VII: La bisqueda de la justicia.
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para estructurar la justicia, sino para descubrirla. **

Sin embargo, es dificil mantener, como hace Hayek, que todo
este afan por fijar la ley no respondiese a unos propdsitos y a una
vision de futuro por parte del legislador o gobernante, a una raciona-
lidad, en fin. Nietzsche expresa acertadamente esta idea cuando
escribe que "un codigo como el de Manu surge como surge todo
buen cddigo: él resume la experiencia, la listeza y la moral experi-

mental de largos siglos, es una conclusién, no crea nada mas" a3

Efectivamente la tarea del legislador era la de reforzar conduc-tas
que ya se habian mostrado como positivas para la comunidad. Y fue
precisamente por ello, porque se dieron cuenta de ello, por lo que
fueron admirados y reconocidos por sus contemporaneos y por la
posteridad, por lo que pasaron a la historia como grandes hombres y
grandes legisladores. No habria sido asi si se hubiese considerado
que acertaron "por casualidad® o que actuaron de forma
"inconsciente”. El mérito de estos hombres no habria estado en el
hecho de "inventar" conductas cooperativas sino en el de consolidar,
mediante leyes escritas, tales conductas ya en funciona-miento. Y en
su tarea si que habrian llegado a comprender previa-mente la
necesidad de la normay la funcién que podia cumplir para evitar el
retroceso hacia conductas perjudiciales para el con-junto. Dicho de
nuevo con palabras de Nietzsche "en un cierto punto de la evolucién
de un pueblo la capa mas circunspecta del mismo, es decir, la que
mas mira hacia atras y hacia adelante, declara concluida la
experiencia de acuerdo con la cual se debe —es decir, se puede—
vivir. Su meta consiste en recoger la cosecha mas rica y completa

posible de los tiempos de experimento y de mala experiencia".*

En el breve recorrido que hace Hayek del Derecho primitivo y de
las tradiciones clasica y medieval admite una evolucion juridica que
se habria producido para regular las actividades y los intercambios

“2 Derecho, legislacién y libertad, vol. II, p. 84.

B g Anticristo, p. 98, Alianza Editorial. 1990.

a“ Nietzsche, op. cit., p. 98.
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privados. Regulacién que habria escapado al control directo de los
gobernantes y que en todo caso contaria mas bien con su oposi-cién,
ya que, segun nuestro autor, estos son ordinariamente procli-ves a la
organizacion deliberada. Las sucesivas etapas de la evolu-cion
juridica surgirian sobre todo "a nivel del ius gentium, del dere-cho
mercantil y de los hébitos establecidos en los centros maritimos y
comerciales".” Es decir las nuevas leyes y regulaciones habrian
surgido de las nuevas situaciones y necesidades, conforme estas se
presentaban, y no de la prevision y premeditacion del gobernante.

Es verdad que, como sefiala Hayek, en Grecia comenzé la
reflexiébn sobre el Derecho y la ley como producto deliberado del
legislador, pero la influencia que tuvo sobre su propia realidad fue
mas bien escasa. Aun en los momentos en que la democracia ate-
niense estaba en pleno apogeo "en ningln momento estuvo la
Asamblea autorizada a modificar la ley por decreto".*® Abundando en
esto, Dalmacio Negro siguiendo a E. Voegelin, afirma que no fue la
filosofia y sus reflexiones sobre el orden politico lo que configura-ron
la sociedad y las instituciones de la época.”” Estas se hallaban
enraizadas en unas tradiciones que se perdian en el "origen" de los
tiempos y que consideraban el mundo sujeto a un orden divino. Asi
en la famosa Oracion Funebre de Pericles se alude a la importancia
de "las leyes no escritas (que se consideraban naturales y no
elaboracion humana) que traen manifiesta vergiienza a quien las
incumple". El propio Platén en Las Leyes “® considera que las nor-
mas de la paideia consisten en usos y costumbres fijos mas impor-
tantes que la ley escrita —*Que todo esto que ahora estamos desa-
rrollando es lo que llaman los mas leyes no escritas. Y lo que suele
designar como leyes tradicionales no es tampoco otra cosa que todo
lo semejante a esto”— y con los que debe contar cualquier legislador

® Hayek, Derecho, legislacion y libertad, vol. 1, p. 145.

4 Derecho, legislacion y libertad, citado por Hayek de A. H. M. Jones,
“Atheniam Democracy”, Oxford, 1957, vol. I, p. 145.

“" La tradicion liberal y el Estado, p. 48. Order and History, vol. 1l, p. 28.

8 Platon, Las Leyes, 793d.Traduccion de J. M. Pabon y M. Fernandez-
Galiano, Instituto de estudios politicos, 1960.
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en sus pretensiones de fundar una polis con un orden adecuado, son
ellos los que sirven de cohesién en tanto que forman parte de una
manera de sentir comdn. Las nuevas leyes no surgen nunca en
contradiccién con las antiguas, las no escritas, sino para resolver
situaciones nuevas.

Es méas, W. K. C. Guthrie apunta a que la crisis en que se su-
mid la polis ateniense se debid a un proceso de desprestigio y cues-
tionamiento de tradiciones, leyes y la propia religion que las funda-
mentaba. Aquellas que habian hecho posible alcanzar el esplendor
de la época de Pericles. El imperio macedoénico —afirma este autor—
en realidad no hizo sino acelerar un proceso que ya estaba
avanzado. Junto a los efectos destructores de las guerras interes-
tatales, las corrientes dominantes del pensamiento filoso6fico “habian
contri-buido a socavar las tradiciones, las convenciones consagra-
das si se quiere, de las cuales dependia en tanto grado la tranquila
continuidad de la vida en la pequefia ciudad-estado” *°. La
introduccion del relativismo por parte de los sofistas, la opinién de
que después de todo, las leyes de la ciudad no tenian la sancién de
la tradicién, ni de la divinidad, que habian sido hechas por los
hombres e igualmente podian deshacerlas, llevaron a la sociedad a
un estado de desconcierto del que tanto Sécrates como Platon
fueron conscientes. Y precisamente a superar este estado fueron
dirigidos todos sus esfuerzos. “La sancion de las leyes tenia sus
raices en la creencia en un orden divino. Las leyes habian sido
comunicadas a los primeros legisladores —como las tablas de
Moisés segun la creencia judia— por el dios del pueblo”. Mas al
resquebrajarse estas creencias “habia que poner algo en su lugar
para restablecer el elemento de orden y permanencia que a fines del
siglo V a. C. iba desvaneciéndose rapidamente lo mismo en la esfera
de la conducta que en la esfera de la naturaleza”*® Asi lo
comprendié Platén, y a ello se dedicé con todas sus fuerzas,
partiendo, para la regeneracion de la polis, no de una abolicion, sino
de una revitalizacion basada en una nueva idea sobre la naturaleza
de la realidad.”

9 w. K. C. Guthrie, Los filésofos griegos, p. 85.FCE.
50 . .
W. K. C. Guthrie, op. cit., p. 86.

o1 Nietzsche, en su obra El Crepusculo de los idolos (Alianza Editorial.
pp. 42-43), se refiere a la filosofia socratica como un intento desesperado
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A pesar de que los filésofos griegos sugirieron la idea de un
régimen legal, la tradicion juridica es romana. Los griegos ni siquiera
tenian un término especifico para designar el Derecho, sefiala
Dalmacio Negro.”* Es en Roma donde se separa el derecho de la
religion y la moral y se convierte en "mediacion dialéctica entre la
moral y la politica".>* Ahora bien, lo mismo el derecho romano que el
medieval hasta el s. XIV se consideraron como materia autbnoma e
independiente de la voluntad del gobernante, "algo que era nece-
sario descubrir pero que en modo alguno cabia crear".>* “El derecho
romano fue en menor medida aun que el griego producto deliberado
de decisiones legislativas. Al considerarse la ley como formalizacion
de un compromiso colectivo acerca de lo justo, el Derecho es pro-

ducto del arte jurisprudencial de los jueces”.*®

Asi pues, por una parte se considera que el origen de la Ley no
esta en los hombres. Como dice Cicerén "no es producto de la
inteligencia humana ni de la voluntad popular, sino algo eterno que
rige el universo por medio de sabios mandatos y de sabias prohibi-
ciones" *°, y, como repite muchas veces en Las Leyes el propio
Cicerdn, cuanto mas antigua sea una ley mejor y mas respetable
sera, puesto que "los tiempos antiguos estaban mas cercanos a los

por salvar a Atenas de su decadencia. “En todas partes los instintos se en-
contraban en anarquia; en todas partes se estaba a dos pasos del exce-
so0...”. “He dado a entender con que cosas fascinaba Sécrates: parecia ser
un médico, un salvador. ¢Es necesario mostrar todavia el error que habia
en su fe en la racionalidad a cualquier precio? "Mas quizas podriamos trans-
formar el interrogante en este otro:¢podia la raz6n mover a los hombres co-
mo lo habian hecho la tradicion y la religion?

%2 p, Negro, La tradicion..., p. 51.
%3 Ibid., p. 56.
>4 Derecho, legislacion y libertad, vol. I, p. 147.
55 i
D. Negro, La tradicion ..., p. 56.

%6 Cicerén, Las leyes, Alianza Editorial. 1969, p. 158.
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dioses" °’, y "lo mas cercano a Dios es también lo mejor".>® Este

pensamiento lo encontramos ampliamente extendido en la antiglie-
dad. La ley, con mayuscula, no es obra de los hombres. No es
producto de la inteligencia humana pero la razén humana la descu-
bre, pues "el Derecho no se funda en convenciones sino en la
Naturaleza".>® Esta fue la creencia fundamental que los antiguos
tuvieron sobre el origen de la Ley.

Por otra parte no ignoraron los antiguos, o fueron conscientes de
gue surgian nuevas leyes —como ignorarlo si eran hechos facil-
mente constatables. Mas la evolucion del derecho se producia
siempre, o creia producirse de acuerdo con la ley (la ley no escrita,
la ley antigua) nunca en contradiccién. Ya hemos citado antes a
Platon en este sentido; pero oigamos una vez mas a Cicerén :

"...cada vez que la discusion nos lleve a un capitulo parti-
cular del derecho, examinaré lo mejor que pueda el capitulo co-
rrespondiente a nuestro derecho civil; pero lo haré con el prop6-
sito de indicar la fuente de esta seccion del derecho, y asi toda
inteligencia un poco agil podra facilmente resolver los casos o
problemas nuevos que se B)resenten, conociendo los principios de
los que deriva la solucién”.®

Es decir, el derecho se desarrolla conforme surgen los pro-
blemas, para resolver estos; origindndose nuevas leyes. Y, desde
luego, teniendo como referencia y marco aquellas leyes no escritas
que se pierden en el origen de los tiempos. Y ¢quiénes son los
autores de estas nuevas leyes?¢gobernantes? ¢legisladores?
¢lasambleas legislativas?. B. Leoni, gran conocedor del pensa-
miento clasico juridico-politico de Roma, y que ha influido grande-
mente en Hayek ®, sefiala que "nos hemos acostumbrado cada vez

> \pid., p. 207.
%8 \bid., p. 213.
% \bid., p. 179.
% Ciceron, op. cit., p. 216.

®1 3. Huerta de Soto, en el Prélogo que escribe a La Libertad y la Ley,
sefiala que "hasta que Hayek entr6 en contacto con Bruno Leoni en 1954
s6lo habia logrado conectar la teoria austriaca sobre el proceso de forma-
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mas a considerar el proceso legislativo como una cuestiébn que
concierne a las asambleas legislativas mas bien que a los hombres
ordinarios de la calle y, ademas, algo que se puede hacer de
acuerdo con ideas personales de ciertos individuos, siempre que
estos estén en una posicion oficial para hacerlo asi" ®, y esto ha
hecho que perdamos de vista que durante mucho tiempo la obra
legislativa fue una cuestion privada que implic6 a miles de perso-
nas durante generaciones y siglos. El propio Leoni refiere una
extraordinaria cita de Catén en boca de Cicerdén en la que aquel
critica otros sistemas politicos como los de Creta o Esparta porque
sus legislaciones eran obra del parecer personal de individuos
particulares,

...en cambio nuestro Estado no se debe a la creacion per-
sonal de un hombre, sino de muchos. No ha sido fundado durante
la vida de un individuo particular, sino a través de una serie de
siglos y generaciones. Porque, decia, no ha habido nunca un
hombre tan inteligente como para preverlo todo, e incluso si pudié-
ramos concentrar todos los cerebros en la cabeza de un mismo
hombre, le seria a este imposible tener en cuenta todo al mismo
tiempo, sin haber acumulado la experiencia que se deriva de la
practica en el transcurso de un largo periodo de la historia ®.

Y esos individuos particulares que han ido desarrollando el
derecho a lo largo de los siglos han sido principalmente juristas y
secundariamente legisladores o gobernantes, cuya tarea era mas
bien organizativa. El derecho romano, ya lo sefialamos antes, no fue
inventado sino producto del arte jurisprudencial de jueces (praeto-
res) y abogados. "Dos categorias de personas, comparables, al me-

cién evolutiva de las instituciones con la tradicién del liberalismo escocés
encabezada por Hume (...). Gracias a la positiva influencia de B. Leoni,
Hayek empez0 a ser cada vez mas consciente de la importancia del Dere-
cho, entendido como un proceso evolutivo, como garantia de la libertad
individual”, p. 15.

62 g, Leoni, La libertad y la ley, Union Editorial, 1995, p. 108. Freedom
and Law. Los Angeles, 1961

% Ciceron, op. cit., p. 107-108.
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nos hasta cierto punto, con los cientificos expertos actuales” **.

Sin embargo, la posicion de Hayek respecto a lo innecesario de
la funcion legislativa de los parlamentos —a pesar de su insistencia
en que las normas en su mayoria han surgido de forma espontanea y
de su consideracién despectiva, tantas veces manifestada, de la
tarea del politico en sus intentos de ir siempre ir mas alla de su labor
organizativa y de guardian de la ley— no es tan radical como la de
Bruno Leoni. Sefiala éste —tomandolo como modelo, por la escasa
intromision de politicos y asambleas en el proceso legislativo de la
Roma republicana— que “el derecho privado romano, que los roma-
nos denominaban jus civile, estuvo practicamente fuera del alcance
de los legisladores” . Y hace notar que “el derecho escrito era, para
los romanos, fundamentalmente la ley constitucional o el derecho
administrativo (y también el derecho criminal), y sélo indirectamente
se relacionaba con la vida privada y los negocios privados de los
ciudadanos” ®.

Ya hemos visto que Hayek no excluye toda racionalidad o toda
intencionalidad en la aparicién de la norma. Aunque a veces se
refiere a la norma como espontanea quedd claro que el calificativo de
"espontaneo” 0 no intencional se refiere mas propiamente al "orden”.
Al orden como conjunto de normas, costumbres y valores que
conforman las practicas sociales, estrechamente relacionados y
formando un todo coherente, fruto de un proceso autoorganizador
semejante a los que se dan en la autorregulacion del mercado o la
evolucion del lenguaje. Estos son ejemplos que Hayek gusta de
poner. La norma no sélo es un medio instrumental sino que, ade-
mas, debe encajar en un orden. Asi lo considera el propio Hayek
cuando, refiriéndose a la tarea de un gobierno, considera que éste
debe "imponer el respeto a aquellas normas abstractas que la
experiencia va sugiriendo como mas adecuadas para la formacién

%4 g, Leoni, La libertad y la ley, p. 28.
En este sentido escribe D. Negro que en Roma se establecié un sistema casi perfecto
de arbitragje, a ingtituirse a partir del afio 367 a. C. la figura del pretor, que tras
obligar a las partes litigantes a abandonar la violencia, nombraba un arbitro
denominado ludex, el que dice €l lus, encargado de comprobar la veracidad de las
pretensiones de las partes. (La tradicion liberal y €l Estado. pp. 56-58).

8 B. Leoni, Ibid, p. 101.
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del orden espontaneo” . Orden que, por otra parte, no debe con-
sistir en asegurar resultados a ciertos individuos o grupos sino en
establecer condiciones para que cada individuo pueda alcanzar sus
fines legitimos. Es decir el buen politico no seria aquel que se ade-
lanta a la experiencia sino el que la sigue, el que es capaz de "ver" lo
gue ésta pide para que el conjunto armonice.

En resumen, podriamos concluir que la "norma" puede ser 0 no
elaborada deliberadamente y, a veces, mejorada con plena concien-
cia, pero en ningun caso sucederia asi respecto al "orden". Su gran
complejidad exigiria ajustes y reajustes parciales, pruebas, intencio-
nadas muchas veces, ensayo y error hasta encajar en el entorno
proximo y, finalmente, en el gran puzzle que seria el orden extenso.

Papel de politicos, legisladores y reformadores sociales

Pero volviendo al papel que han jugado politicos, legisladores o
reformadores sociales en el origen o la generacion de normas u
O6rdenes sociales nuevos, consideraremos las ideas de algunos
autores que ya se habian planteado el problema de las cualidades
gue deberia reunir un buen legislador o como llega a serlo y en qué
relacion con la teoria y la experiencia.

Platén, en el didlogo Menén * —que tiene por tema principal si la
virtud es ensefiable o0 no— pasando revista a como han adquirido la
techné ético-politica algunos de los considerados buenos legisla-

66 Hayek, Derecho, legislacion y libertad, vol. 1l, p. 34.

1 Platon, Mendn, Traduccion de F. J. Olivieri, Gredos, 94b.
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dores y politicos afirma que no es por ciencia, episteme, sino por
opinion verdadera, doxa, como estos legisladores han sabido hacer
buenas leyes o, lo que es equivalente, ser buenos vy dirigir bien. Asi
afirma que "no es por ningin saber ni siendo sabios como dirigen
los estados los hombres como Temistocles...” Y después, recono-
ciendo que la investigacion no esta terminada, habla de "inspiracién"
al modo del poeta o del artista en general, de "don". Quizas podria-
MOS nosotros poner en su lugar "sentido practico” o "intuicion” (un
saber donde no estan explicitos los argumentos, donde la experien-
cia se convierte en guia saltdndose las razones). Otro calificativo
que a menudo han recibido los politicos es el de "astutos". Este tér-
mino equivalente a "perspicaz" (vista aguda) y a "sutil" (que pene-
tra); y parece diferir de "racional”, en el sentido de que las razones
no se hacen explicitas, de que "faltan los fundamentos”, como decia
Platon.

Es la Republica platonica una propuesta de seleccion y educa-
cion de los gobernantes -al igual que el parlamentarismo es otra
técnica para seleccionar a los politicos-, y no el precedente de un
estado constructivista. En esta obra Platon no deja de tener en
cuenta el valor de la experiencia como ingrediente de la techné ético-
politica que han de desarrollar los futuros gobernantes. Asi establece
gue tras el periodo de formacion tedrica han de ser obli-gados a
"desempefiar cuantos cargos convienen a los jovenes que tampoco
en experiencia queden atras de los demas". Quince afios, considera
necesarios Platén, antes de que se les encomiende la tarea de
"organizar la polis" y formar, ademas, a sus sucesores.” También
W. K. G. Guthrie, gran conocedor del pensamiento griego nos
recuerda que Platén "era un pensador politico practico que habia
renunciado a la politica activa para dedicarse a meditar sobre las
ideas politicas".® El hecho de pertenecer a una familia aristo-cratica
que habia intervenido en el gobierno de la ciudad, le habria permitido
crecer en un ambiente familiarizado con la politica y conocer los
problemas reales desde dentro.

Las afirmaciones de Hayek en la Fatal arrogancia, a cerca de las
normas morales: “que no derivan de la razén"; “que surgieron al

2 Véase La Republica, 540a.

3 Los fil6sofos griegos, p. 87. FCE. 1993.
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compas de la razén, pero no como productos de esta misma"; que
tampoco derivan del instinto sino que "estan entre el instinto y la
raz6n" “, podrian inducirnos pensar en cierta semejanza con las
anteriores afirmaciones platdnicas, pero Hayek va mucho mas lejos.
Lo que esta afirmando es que antes de que el hombre culminase el
proceso evolutivo que le llevé a ser hombre, es decir a ser racional,
comenz0 a adoptar pautas de comportamiento "no del todo instinti-
vas", y fue esta restriccion de ciertas conductas impulsivas el dltimo
estadio de su evolucion mental: la racionalidad. Por tanto podriamos
hablar de dos etapas o de un doble irracionalismo en cuanto al
origen de las normas. Por una parte, las mas primitivas, aquellas que
supusieron una primera restriccion de ciertas conductas impul-sivas,
gue darian origen a la razon —"Experience is not a funcion of mind or
conciouss, but that mind and consciousness are rather products of
experience”™—>, por otra, las que aparecieron después a fin de
consolidar comportamientos espontaneos surgidos de forma quizas
casual —igualmente, sin una intencionalidad que fuese mas alla de
la propia circunstancia del individuo, puesto que el hombre gozaria
ya de esta capacidad para utilizarla en su propio benefi-cio—, utiles
para el grupo, segun las situaciones y procesos antes descritos. De
esta Ultima etapa son los primeros testimonios escritos con que
contamos, que nos permiten hacernos una cierta idea de las
practicas y usos sociales y de los cédigos de conducta, y, donde
encontramos que los intercambios comerciales son ya algo normal
entre pueblos diferentes: Mesopotamia, Egipto, etc.

Pues bien, en esta segunda etapa en la que el hombre habria
alcanzado su capacidad mental actual, tampoco adquiriria éste las
normas, segun nuestro autor, ni personal ni comunitariamente, de
forma racional o, lo que es lo mismo, intencional o premeditada-
mente. Asi, escribe Hayek:

No cabe duda de que el hombre no es consciente de
cuantas normas gobiernan su actividad, en el sentido de que sea
capaz de enunciarlas verbalmente (...) so6lo cuando la individua-
lizacion del conocimiento alcanza nivel suficiente, sera necesario
expresarlas al objeto de facilitar asi su aprendizaje y transmision,
asi como para que puedan corregirse las desviaciones inadmisi-

* Hayek, La fatal..., pp. 37-41

° Hayek, The sensory order, p. 166.
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bles del comportamiento y poder tomar las oportunas decisiones
en a%uellos casos en los que al respecto surjan diferencias de opi-
nion.

Mas, reconoce que es necesario expresar o explicitar en forma
de norma lo que ya estaba funcionando como pauta de conducta
mas o menos extendida a fin de universalizarla y evitar las desvia-
ciones. Pero obsérvese que nuestro autor utiliza el impersonal “sera
necesario...” eludiendo el “quién” lo llevara a cabo, la intervencion
personal. Hay que pensar, pues, que -a pesar de los reparos de
Hayek- esta intervencion tuvo que producirse, con su carga de
intencionalidad, a iniciativa de algun anciano o de algin pequefio
grupo de personas experimentadas; es decir, personas con cierta
clarividencia que podian “intuir” las consecuencias que traerian las
desviaciones repetidas. E, igualmente, capaces de introducir ciertas
modificaciones en las practicas de comportamiento, al cambiar
alguna circunstancia en las condiciones de vida, ain cuando no pu-
diesen determinar todas las consecuencias posibles para el conjunto
del orden. En realidad, Hayek concede que aunque la sociedad
mantuvo “un estricto conjunto de limitaciones al comportamiento que
impedian la modificacion total del sistema (...) se fue tolerando
paulatinamente que quienes se atrevian a vulnerar alguna norma
(gentes sin duda pioneras) pudieran avanzar por tal camino. Siem-
pre que lo hicieran bajo su propio riesgo y se hubieran mostrado
previamente merecedores de ello a través de una estricta obser-
vancia de la mayor parte de las normas del sistema Unica via en
virtud de la cual podia alcanzarse la estima de sus semejantes que
otorgaba legitimidad a la posibilidad de experimentar alguna nueva
orientacién en el terreno moral.” Es decir, reconoce Hayek que en
toda comunidad ha habido ciertas personas respetadas por su buen
hacer y su prudencia y cuyas innovaciones han sido aceptadas

® Derecho, legislacién y libertad, vol. I, p. 82.

! Hayek, Derecho, legislacion y libertad, vol. 1, nota 48, p. 290. En

este sentido se manifiesta también en la misma obra, cuando dice que “Las
personas mas emprendedoras y conscientes pueden ocasionalmente deci-
dirse a hacer frente a la opinién general, negandose a aceptar la validez de
las normas existentes. P. 300.
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precisamente por esto.

Creemos que se puede establecer cierto paralelismo entre ese
politico “inspirado” de que nos habla Platon, que no conoce todas las
razones de sus disposiciones politicas y aquellos hombres anénimos,
con gran capacidad de observacion y sentido practico que
intervinieron en la formacién de érdenes sociales en sus primi-tivos
estadios. No la especulacion sino la experiencia seria la guia de su
actuacioén. “No es por ningun saber, ni siendo sabios como dirigen los
gobernantes”, es por opiniébn verdadera, que, segun Platon, se
equipara con la ciencia. Sélo que faltan las razones y, por tanto, la
certeza. Mas no por ello disminuye su valor practico. Hablabamos
antes de intuiciones. Podemos encontrar un equiva-lente entre éstas
y opiniones 0 creencias en el sentido antes ex- puesto: no hay
argumentos explicitos o pruebas; por otra parte, el hecho de no ser
racionales no quiere decir que no sean valiosas -pueden serlo y
mucho- aunque sean de caracter irreflexivo, pues suelen ser el
resultado de un proceso inconsciente pero, asentado en, 0
procedente de, la experiencia. “Existen varias zonas de creen-cias
necesarias para la supervivencia dentro de las cuales la intui-cion no
es desacreditable y en las que el espiritu opera por un mecanismo de
causas y efectos normalmente desconocidos del sujeto pensante y
que no esta facilmente abierto a su inspeccion”.? Las intuiciones son
como inferencias abreviadas hechas sin que el sujeto sea consciente
de los pasos dados sucesivamente “en la inferencia preconsciente”.
Podemos hablar de una especie de razo-namiento comprimido,
“nicleo de toda capacidad practica ejercida regular y rapidamente” °.
Asi las intuiciones sobre formas nuevas de actuar en situaciones
nuevas, bien sean nuevas sélo para un sujeto o para el conjunto de
la sociedad, se producirdan a partir de princi-pios generales
enraizados ya de la estructura del sujeto; estas intui-ciones se
explicarian a partir de aquellos principios, y en coherencia con ellos,
mediante inferencias abrevia- das realizadas de forma inconsciente.
Cuando Hayek habla de "ciertas tradiciones a las que el hombre
ajusta su conducta" , que derivan "no de la razén sino de habitos de
respuesta"’®, no es dificil asimilar esas tradiciones y esos habitos a

8 stuart Hampshire, Dos teorias de la moralidad, p. 18. FCE, 1984.

° Ibid, p. 19.

10 Hayek, La fatal...p. 55.
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los principios generales a que antes nos referiamos. Ahora bien,
mientras Platon reconoce que en tanto no surja un hombre que
conozca las razones, el porqué, la labor de politicos y legisladores
puede ser valiosa contando con ese “don”, “intuicion” o “talento
especial”, Hayek muestra tal prevencion hacia éstos y su labor que
le lleva a decir que "quienes ostentaban el poder politico, al
arrogarse la responsabilidad de que las normas sean obedeci-das,
en muchas ocasiones, mas desalientan que favorecen el desa-rrollo
de un proceso...", 0 que "rara vez la autoridad coercitiva ha
contribuido, por propia iniciativa a la expansion del proceso (...)
aunque esporadicamente haya logrado imponer ciertos esquemas
morales con los que se identificaba especialmente el grupo regu-

lador".*

Aristoteles llega mas lejos que Platon en la defensa de la
experiencia como condicion para ser buen legislador. En su Etica
nicomaquea® pone en guardia sobre aquellos que tienen como mi-
sion solo teorizar; sefiala que a diferencia de otras ciencias en que
quienes las practican son los mismos que las ensefian no parece
suceder lo mismo con la politica, entendida como ciencia de orde-
nacion de la polis. Aquellos que profesan ensefiarla, es decir que
teorizan sobre ella, los sofistas, no son quienes la practican. Y los
que la practican, los gobernantes, "parecen hacerlo en virtud de
cierta capacidad y experiencia, mas que por reflexion." Critica el que
los sofistas crean que es facil legislar reuniendo sin mas las le-yes
mas reputadas de diferentes constituciones, aunque reconoce que
puede ser util el conocimiento de colecciones de leyes y constitu-
ciones para poder juzga sobre lo que esté bien o mal dispuesto.
Ahora bien esto siempre debe ir unido, y serd fructifero, al habito o la
practica. Compara la tarea del legislador con un arte, "las leyes son
como obras de la poll'tica".13 Recordemos que el arte, la techne, es
un saber productivo donde la practica es fundamental. Todo lo mas
gue uno puede hacer cuando se esta fuera, cuando se es inexperto,

1 Hayek, op. cit., p. 53.

12 Aristételes, Etica nicomaquea, 1180b-1181a. Gredos. Traduccion de
Julio Palli Bonet.

13 Aristételes, ibid, 1181b.
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es juzgar sobre lo que esta hecho "pero no por qué me-dios y de que
manera se llevan a cabo las obras".

Desde luego nos parece exagerada esta negacion, por parte de
Hayek, del importante papel que ciertos politicos han podido de-
sempefiar en la expansion y el florecimiento de sus pueblos con la
creacion de nuevas leyes e instituciones.** Por otra parte, afirmar la
labor original de estos hombres no significa excluir la experiencia ni
la tradicién (experiencia acumulada) de su quehacer. Un buen ejem-
plo de lo que queremos decir lo tenemos en Soldn. Jaeger en su
magnifica obra Paideia'® expone cémo aquel supo, a partir de unas
tradiciones comunes con espartanos y jonicos, imprimir una nueva
organizacion, un nuevo "espiritu”, en la polis ateniense, de tal forma
gue ésta se constituy6 un siglo mas tarde en el mas alto exponente
de la cultura griega y en modelo para todos los tiempos. Aproveché
la conciencia espartana de vinculacién a la comunidad, por una
parte, y el individualismo jonico y su idea de derecho, por otra, la
cual habia promovido una nueva estructura social, destruyendo los
derechos de clase e impulsando la libertad ciudadana "que confiri6 al
individuo el &mbito necesario para su pleno desarrollo personal".*®
Evit6é el anquilosamiento de los primeros y la desunién que provoca-
ba el individualismo jonio y supo conjugar “el impulso creador de la

individualidad y la energia unificadora de la comunidad estatal”.*’

Y esto, deciamos, apoyandose en la religiéon y en la moral tradi-
cional, pero ahondando en ellas y dandoles una nueva interpreta-
cion a partir de las ideas de justicia y de responsabilidad personal.
Asi, como dice Jaeger, “aunque el pueblo estuviese predestinado,
por la armonia de su constitucidn espiritual, a la realizacién de algo

14 cuando utilizamos la palabra "creacion" lo hacemos no en el sentido
de partir de la nada, como en algin momento ilusoriamente contempla
Descartes, sino admitiendo que tal creacion se apoya y procede de conaoci-
mientos que ya estaban ahi.

5 \W. Jaeger, Paideia. Traduccién de J. Xirau y W. Roces, 1985. FCE.
18 paideia, p. 138.

Y \pid, p. 19.
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extraordinario, fue decisiva para el desarrollo posterior la aparicién,
en sus comienzos, de una alta personalidad capaz de dar forma a
aquella constitucién”.® En una sociedad donde se estaban produ-
ciendo rapidos cambios en el orden econémico y en el social y, co-
mo consecuencia, un desfase entre los derechos politicos y la capa-
cidad econémica,” la idea de derecho ofrecié6 un punto de apoyo
firme. Solén funda su fe politica en la fuerza de Diké. No recurre a
nada nuevo. Ya antes Hesiodo habia apelado a la proteccién de Diké
frente a la codicia de su hermano pero Solén desarrolla esta idea
"convencido de que el derecho tiene un lugar ineludible en el orden
divino del mundo".?° Es la religion la que sirve de refuerzo a un
orden nuevo que se estaba experimentando y Solén sabe apo-
yarse en ella. En sus escritos politicos queda patente "hasta que
punto este hombre de estado fundaba su accién en una conviccion
de carécter religioso".21 Ahora bien, a diferencia de Hesiodo, para
Solén, la infraccion de la legalidad —la alteracién del equilibrio— a
gue llevan la ambicion y la codicia, no conducen al castigo divino
sino a un castigo inmanente que se traduce en el desorden social y
los conflictos internos. "Por primera vez, es enunciada, de un modo
objetivo, la dependencia causal entre la violacion del derecho y la
perturbacion de la vida social", afirma Jaeger.*

Otra ejemplo mas lo tenemos en la situacion de cambios profun-
dos que tiene lugar en Europa tras la caida del Imperio. El cristia-
nismo estaba injertando sus valores en una sociedad romana, a su
vez en crisis, cuando se encuentra con una cultura —la barbara—,
completamente diferente y menos evolucionada. ¢No es gracias a
una accién premeditada como la iglesia —organizacion aun no

18 \pid, p. cit., p.138.

19 véase Historia de la democracia, F. Rodriguez Adrados, Ed. Temas
de Hoy. 1997.

20 Jaeger, op. cit., p. 141.
2L bid., p. 144.

%2 bid., p. 142.
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consolidada— y sus hombres eminentes llevan a cabo la tarea de
dotar a Europa de una cultura sobre los valores del cristianismo? Se
trata de conjugar la cultura griega y romana con la nueva savia del
cristianismo. Entre los hombres que toman conciencia del peligro de
que la cultura greco-romana desaparezca del occidente cristiano, y
se emplean con todas sus fuerzas para evitarlo, tenemos la figura
insigne de Isidoro de Sevilla, posiblemente el primer filésofo de la
Edad Media. Su labor como educador y jurista serian los ejes de su
plan de reconstruccién. Recopila, organiza y sistematiza todo el
saber antiguo que quedaba disperso, practicamente perdido para la
poblacién romana y desconocido para la visigética. Organiza la
institucion monacal y se preocupa por la formacion del clero al
tiempo que regula el trabajo intelectual; de ellos habra de irradiar la
educacion de toda aquella sociedad semisalvaje que configure al
hombre nuevo caracterizado ademas por las virtudes cristianas. Su
tarea como jurista fue igualmente decisiva. “Conocedor profundo del
derecho romano consigue que la legislacion imperial, que ya parecia
muerta y reemplazada por las leyes de los visigodos, renazca”.*® Su
tarea es facilitada por su cargo de consejero de reyes, hecho este
que le permite influir en la naciente organizacion politica: todas las
leyes, todo el derecho, llevaran la huella isidoriana. Regula, ademas,
las relaciones de la Iglesia con el Estado. Y a su muerte vera fijadas
la legislacion civil y la eclesiastica en Espafia, remediando la confusa
acumulacion de leyes godas que se entrecruzaban con las romanas
contraponiéndose con frecuencia. Estas legislaciones serviran de
base después para el Liber Judicorum “Un rasgo genial fue el suyo
de darse cuenta de la necesidad mas urgente de aquella sociedad
que empezaba a reorganizarse; y honor eterno suyo sera el haber
consagrado su vida con perseverancia admirable a satis-facer esa
necesidad. Ha visto con claridad meridiana su mision de pedagogo,
no solo de un pueblo, sino también de un mundo. Bus-ca, recoge,
condensa, clasifica, conserva, transmite, sistematizan-dolo todo,

poniendo en todo su instinto de orden, claridad y pre-cisién”.?

Isidoro pues fusioné dos culturas, la barbara y la hispano-

2 \smael Quiles. San Isidoro de Sevilla (Biografia-escritos-doctrina),
Espasa. 1965, p. 53.

%% \bid., p. 95. Cita de J. Pérez de Urbel.
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rromana, con preponderancia de esta ultima y lo hizo de una forma
consciente y mediante un plan meticuloso. Ciertamente no se trataba
de inventar sino de transmitir lo valioso del pasado, ya vivido, pero
integrado en otra tradicion, todavia joven pero de gran vitalidad: la
cristiana. Las obras de Isidoro inspiraron los estudios, el derecho y la
vida del occidente cristiano durante varios siglos. Sus doctrinas
juridicas fueron, quiza, lo mas personal de su obra. Su concepto de
ley, su idea sobre la sumisién del gobernante a las leyes o sus
articulos sobre el Derecho natural inspiraron a Tomas de Aquino,
quien le cita en numerosas ocasiones en su Summa Theologica.

La tarea no era facil ni algo que se consiguiese en poco tiempo,
primero por que se requeria de una teoria practica en continuo ajuste
a la llegada de las obras de la antigiedad a occidente y a las
reinterpretaciones de éstas a la luz del cristianismo, y en segundo
lugar, por la dificultad que entrafiaba el que pasasen a adoptarse
aquellas préacticas, hasta conformar su naturaleza, por el rudo e
inculto hombre europeo proveniente, en su mayor parte, de una
cultura heroica precristiana. Estudiosos como Juan de Salisbury o
Guillermo de Conches lucharon contra el paganismo ejerciendo gran
influencia como maestros de los poderosos. Se estudia y se analiza
meticulosamente como se relacionan las virtudes platbénicas o
aristotélicas y las estoicas con las cristianas. Asi pues, en el s. Xll las
conductas morales y las instituciones estan aun en proceso de
creacion. “No es casualidad —escribe A. Macintyre— que Juan de
Salisbury estuviera preocupado con la cuestion del caracter del
hombre de Estado. Porque lo que habia de inventarse en el s. Xll era
un orden institucional en que las exigencias de la ley divina pudieran
ser mas facilmente escuchadas y vividas por la sociedad secular. La
cuestion de las virtudes se torné inobviable:¢,qué clase de hombre
puede hacer esto? ¢Que clase de educacion produce este tipo de
hombres?”. ®

Para el hombre actual la educacion de los politicos no tiene
ningln, o muy poco, significado. En una sociedad donde el politico
es elegido por el partido o la ideologia que representa, las cuali-
dades intelectuales o morales son practicamente desconocidas para
el votante aunque naturalmente éste y la sociedad en su conjunto

A Maclintyre, Tras la virtud. p. 214.
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padezcan los déficit de tales virtudes. Sin embargo, durante mucho
tiempo se dio gran importancia a la formacion de los futuros gober-
nantes. Empezando por Platén, cuya obra principal, La Republica,
esta dedicada en su mayor parte a establecer cuales seran las
cualidades que habran de tener los destinados gobernar y la
educacién que habra de darseles desde pequefios para constituir
una personalidad virtuosa, inmune a la falsedad y la corrupcion.
Fueron muchos los que pensaron que en momentos criticos el
gobernante tenia un importante papel si era suficientemente capaz. Y
no desde el punto de vista constructivista planificando el orden total
de la sociedad sino apoyandose en las tradiciones pasadas que
seguian siendo validas adaptadas o reinterpretadas a nuevas
concepciones morales o politicas; siendo su tarea principalmente
administrativa y no legislativa.

Siguiendo con el ejemplo medieval de lo que queremos mostrar,
Alain de Lille, hacia 1170, considera a los autores paganos como
proveedores de recursos para responder a cuestiones politicas. “Las
virtudes de las que tratan los autores paganos son cualidades utiles
para crear y sostener el orden social terrenal”.?® Sin duda la visién
cristiana del hombre tiene wuna dimension sobrenatural y
precisamente por ello aquellas virtudes habran de ser transformadas
mediante la virtud cristiana por excelencia: la caridad. Es una época
en que la mayoria de las instituciones estan por crear: universida-
des, administracién de justicia central y equitativa, etc. Y los recur-
S0s con los que se cuenta para tales tareas escasos: la disciplina
monastica, la lengua latina, las ideas romanas de orden y ley y la
nueva cultura del renacimiento del s. XII. Tal labor fue posible, como
dice A. Maclintyre,

generando una clase adecuada de tension o incluso con-
flicto, creativo mas que destructivo, en conjunto y a largo plazo,
entre lo secular y lo sagrado, lo local y lo nacional, el latin y las
lenguas vernaculas, lo rural y lo urbano. En este contexto de con-
flictos, la educacidon moral progresa y las virtudes se valoran y re-
definen.”’

% A Macintyre, op. cit., p. 214

" Ibid., p. 214.
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Es decir del hecho de que del seno de una o mas tradiciones
surjan cambios que lleven a una nueva tradicion integradora no se
deduce, como supone Hayek, la incompatibilidad con que en deter-
minados momentos no surjan educadores o politicos con visién de
futuro que lleven a cabo de manera premeditada tal tarea.

¢Origen de las normas previo al origen de la mente?

Aunque creemos que Hayek lleva razon en gran parte de la
critica hecha al racionalismo constructivista y a sus ilusiones sobre
la posibilidad de disefiar un orden perfecto, al volcar toda su fuerza
en derrotar al enemigo acaba perdiendo la perspectiva para valorar
con justeza el origen y el papel de la razén. Esta no puede ser el
origen de las normas morales, dice en La Fatal arrogancia, pues la
razon procede de la evolucién social, "nuestra capacidad racional,
lejos de ser una realidad innata, es fruto del aprendizaje".’ Pero,
¢,qué entender por capacidad racional? ¢y por racionalidad? La
forma mas sencilla y ordinaria de entender esto ultimo, aplicado a la
accion, es la de considerar como racional el comportamiento ade-
cuado para alcanzar la meta que uno desea. Aquel que hace lo
contrario de lo que le acerca a lo que dice ser su objetivo es tachado
inmediatamente de irracional. Otra manera de expresarlo es hablar
de incoherencia entre lo que se hace y lo que se dice querer. Ahora
bien, si hablamos de medios y fines es porque el ser humano es un
ser temporal, un ser que proyecta su vida, y aqui reside su peculia-
ridad y su radical diferencia con el resto de los animales. Es preci-
samente esta caracteristica la que le lleva a acumular y transmitir
conocimientos y modos de vida una generacion tras otra. Y es cier-
tamente la ausencia de temporalidad lo que ha impedido que cual-

! Hayek, La fatal..., p. 102.
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quier otra especie haya evolucionado socialmente. Cuando Hayek
dice que la mente es producto de la evolucion cultural habria que
afadir que "no s6lo". Y cuando afirma que "la capacidad de apren-
der es més el fundamento que el logro de nuestra razén o de nuestro
entendimiento”,? no tiene en cuenta que también ciertas es-pecies
animales tienen gran capacidad de aprendizaje pero nunca de
acumulacion de conocimientos en sucesivas generaciones, ¢no es la
temporalidad del ser humano, la proyeccién de futuro, lo que induce,
de forma intencionada, a transmitir y ensefiar lo ya sabido? Hayek
ignora, deciamos, la temporalidad y la conciencia como ras-gos
fundamentales de la mente, rasgos cuyo origen sigue perma-
neciendo para nosotros en la mas absoluta oscuridad. Ese afan por
transmitir experiencias consideradas como beneficiosas, por parte
de los padres y la comunidad en general, a las nuevas generacio-
nes ¢no es un reconocimiento de la importancia de la acumulacion
del saber y, al mismo tiempo, de su fragilidad?

Pero es que, ademas, esta transmisién de experiencias y cono-
cimientos, acumulados por cientos de generaciones, no habria podi-
do realizarse sin otra caracteristica exclusiva del ser humano que se
hace posible por, y depende de, la ya citada temporalidad: la capa-
cidad de utilizar simbolos arbitrarios. Animales complejos, como los
monos, ciertamente utilizan simbolos expresivos —qgritos o gestos,
para comunicar su estado interno y sus congéneres aprenden a
asociar tales expresiones con los talantes y acciones del animal y
adaptan su conducta a ellos de forma automética— y, también, sim-
bolos anticipatorios —por medio de la experiencia pasada el animal
aprende, una vez iniciada una accién, cual sera el final antes de que
suceda, mediante la asociacién. Es decir, la significacion de los
simbolos anticipatorio y expresivo se hallan ligados, en el primero a
la estructura de la accion completada y en el segundo a la fisiologia y
al estado interno del animal; sin embargo los simbolos arbitrarios no
tiene conexidn intrinseca alguna con la cosa simbolizada. Asi,
gracias a ellos se puede ir méas alla de la situacion presente, tanto
en tiempo como en espacio; se pueden usar para referirse a hechos
que se dieron en el pasado o que podrian darse en el futuro,
mientras que los simbolos expresivos y anticipatorios no pueden
utilizarse para describir situaciones que no existan sino como parte

2 Hayek, op. cit., p. 55.
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del momento. Los simbolos arbitrarios permiten a la especie huma-
na, como caso Unico, representarse mentalmente situaciones inexis-
tentes, manipularlas de forma hipotética, estudiar diferentes vias de
accion, anticipar sus resultados y sopesar la conveniencia de llevar-
las a cabo. Mientras que “a pesar de la gran riqgueza de combinacio-
nes de gestos y sonidos que exhiben, todos los sistemas no huma-
nos de comunicacién resultan extremadamente limitados. Los de-
mas animales no son capaces de comunicarse acerca del pasado y
el futuro. La mayor parte de la comunicacion es sobre todo gestual,
por lo que los animales tienen que ser capaces de verse unos a otros
para establecer la comunicacion”.® Adviértase que los animales no
pueden comunicarse sobre algo que este fuera de su presente
perceptivo, sobre el pasado o el futuro, porque carecen de lenguaje
simbdlico,* pero a su vez no podrian desarrollar este lenguaje Si
previamente no contasen con esa dimension temporal. Es decir el
lenguaje es el instrumento de que se sirve la temporalidad y tam-
bién su producto.

Resumiendo, la ausencia de temporeidad, de preocupacion por
el futuro, y la incapacidad para la comunicacién simbdlica en su
sentido méas auténtico, impiden a los antropoides, nuestros parientes
cercanos, transmitir a la generacién siguiente sus conocimientos y
actitudes adquiridos. El hecho de que su participacion se dé siem-
pre de forma directa en experiencias concretas obliga, o condena, a
que cada generacion deba volver a adquirir los mismos conoci-
mientos y actitudes. Por tanto, a pesar de las similitudes entre el ser
humano y los antropoides, lo que esta claro es que la falta de cultu-
ra de estos Ultimos introduce un abismo insuperable entre ambos. Y
esto es asi, no porque aquellos no hayan encontrado la via o la
oportunidad de desarrollar sus capacidades mentales o racionales —
ambos términos utiliza Hayek— sino porque nunca podran hacer-lo;

3 Washburn, S. L., Moore, R., Del mono al hombre. Alianza, p. 217.

* Los numerosos intentos gue se han realizado, para intentar ensefiar
algun tipo de lenguaje simbdlico a chimpancés y otros antropoides, han
desembocado hasta ahora en un rotundo fracaso. Entre los principales ex-
perimentos realizados se cuentan los de R. Allen y B. Gadner que han diri-
gido su atencion mas que a los sonidos a los gestos hasta conseguir que
manejen un gran repertorio de ellos para comunicarse. Pero este lenguaje
ha mostrado a la vez la diferencia fundamental con el humano. Véase
Washburn y Moore, op. cit., pp. 218-219.
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es cuestion de evolucidn; no se trata de que tales capacidades estén
por desarrollarse o actualizarse sino de que no existen.

Encontramos, pues, dos objeciones a la concepcion hayekiana
de “racionalidad” y de “capacidad racional”. La primera se refiere a
su indefinicién del propio concepto de razén. A lo largo de toda su
obra parece utilizarlo de forma muy restringida y reducido siempre a
una teoria concreta, a aquella que tiene su origen en Descartes y
que concibe la sustancia pensante y las ideas fundamentales como
ajenas y previas a la experiencia. No contempla, sin embargo, otras
teorias del conocimiento como la aristotélica donde razén o capaci-
dad abstractiva y universalizadora, que posibilita el pensamiento
simbodlico propio del ser humano, se actualiza s6lo mediante la
experiencia y es el aprendizaje el que contribuye a desarrollar su
potencialidad. Es decir, no basta la experiencia para que surja la
razén, ni la razén puede desarrollarse al margen de la experiencia. Y
es precisamente este reduccionismo hayekiano respecto a la razén
lo que le lleva a su segundo error. Cuando se pregunta por los
origenes de la mente no diferencia entre "potencia” o "capacidad" por
una parte, y "actualizacién" o "desarrollo" por otra. Sin duda lo que
una mente individual alcanzaria a desarrollar, respecto a cual-quier
técnica o conocimiento, por si misma, y durante toda su vida, seria
infimo. Es mas, cuando faltan por completo las ensefianzas
transmitidas por la sociedad apenas si llegan a desarrollarse rasgos
humanos, como muestran los escasos hallazgos de nifios que se
criaron aislados de todo contacto social, por ejemplo Victor de
Aveiron, Gaspar Hauser, etc. Pero, por otra parte, un individuo tiene
una estructura mental o "capacidad” preparadas para asimilar, en el
transcurso de su vida, respecto a cualquier ciencia o arte, lo que ha
costado el esfuerzo de cientos de generaciones de hombres durante
miles de afios, y sin esa capacidad previa es imposible desarrollar
lenguaje, razonamientos y cualquier operacion mental propia del ser
humano.

Desemboca asi Hayek en una teoria de la evolucién mental que
creemos errénea y que, a su vez, repercute en su concepcién sobre
el origen de las normas. Como sefiala P. de la Nuez "no solo es
evolutiva su ética, sino también lo es su epistemologia, puesto que

explica por evolucion el origen de las facultades mentales".” Rechaza

> Pp.dela Nuez, La politica de la libertad, p.197.
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Hayek lo que considera como una concepcién animista y segun la
cual

" ...en algin momento de la estructuracion evolutiva de
nuestra especie se instalé en nuestro organismo un ente llamado
intelecto o alma, que, a partir de entonces, se convirtié en rector
de todo desarrollo cultural ulterior (cuando en realidad lo que
sucedié fue que el ser humano fue adquiriendo poco a poco la
capacidad de aprehender el funcionamiento de esquemas de
elevada complejidad que le permitian reaccionar mas eficazmente
a los retos de su entorno). Ese supuesto, que postula que la
evolucion cultural es cronolégicamente posterior a la bioldgica o
genética, hace caso omiso de los aspectos mas fundamentales de
una evolucidn, a lo largo de la cual nuestra capacidad racional fue
adquiriendo su actual estructura".’

Queda claro en este parrafo que, para Hayek, la mente es un
producto evolutivo que ha ido adquiriendo en el tiempo su "actual
estructura" gracias al sometimiento de los instintos animales del
hombre a ciertos médulos de comportamiento establecidos por via
no racional; que parece poco cientifico pensar que la razon se instala
de golpe en alguna de las especies de hominidos; y que la evolucion
cultural y el sometimiento de la vida a normas no es pos-terior a una
razén "acabada" en cuanto a capacidad y operaciones mentales
sino, en todo caso, simultanea pues “la evolucion cultural no es fruto
de la creacioén racional de una serie de instituciones, sino mecanismo
en virtud del cual simultaneamente han surgido tanto la capacidad

racional del hombre como su realidad cultural”. *

En la actualidad, sin embargo, ganan terreno las teorias puntua-
listas, frente a las gradualistas, que sostienen que "ciertos cambios
de manera tajante, pueden conducir a la formacién rapida, en po-cas,
quiza en una generacion, de un pequefio grupo de individuos, que ya
podremos considerar una especie diferente. Eso no es, en si, un
cambio gradual sino brusco, es un salto, “un punto y aparte” en el

desarrollo evolutivo mas o menos continuo. &

® Hayek, La fatal arrogancia, p. 56.
! Hayek, Derecho, legislacion y libertad, vol. lll, p. 264.

8 R. Alvarado, Antecesores y eslabones, ABC de la ciencia, Dic.1997.
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Aunque Hayek tache de poco fundadas cientificamente, de ani-
mistas, a estas teorias que suponen un cambio brusco, cualitativo,
son mantenidas (con sélidos argumentos y criticas al gradualismo
darwinista, en los que no entraremos por exceder al trabajo de esta
tesis °) por paleontélogos tan poco sospechosos de animismo como
Stephen Jay Gould.'® Segun este autor nuestras capacidades hu-
manas son las mismas que las de los hombres de hace 30.000 afios.
Es decir, de entonces a hoy la evolucién biol6égica ha sido igual a
cero, "han cambiado las técnicas pero nosotros somos fun-
damentalmente los mismos". Asi pues, la evolucién cultural, o mejor
aun, la acumulacion cultural, las realizaciones conseguidas dentro
del arte, la ciencia, la técnica, etc., se han logrado sin evolucién bio-
l6gica, sin evolucién de la mente.

Los datos con que se cuenta en la actualidad nos dicen que, si
bien en cierto momento se pensé en el cambio climatico como una
de las posibles causas que obligaron al bipedismo para sobrevivir —
puesto que al disminuir la masa arbérea se impondria la nece-sidad

o Muy recientemente (1997) un grupo de investigadores de la Univer-
sidad de Munich consiguié recuperar y analizar material genético de un
hombre de Neanderthal. Un analisis comparativo con hombres actuales ha
confirmado que no son nuestros ancestros, ese eslabon intermedio en el
camino de la transicion en cuya existencia se creia, sino una especie sepa-
rada evolutivamente que se extinguié. ABC de la ciencia. 19-12-97.

19 En The New York Review of Books ha publicado un largo articulo en
el que ataca el llamado “fundamentalismo darwinista“. 12 y 16 de junio,
1997. En este sentido escribe J. L. Arsuaga que “los autores modernos en
linea con los planteamientos de Wallace, aunque ya hayan abandonado su
espiritualismo, todavia afirman que la mente humana, simbdlica y cons-
ciente, se origind6 de modo slbito. Ese extraordinario fenomeno se habria
producido cuando surgi6 nuestra especie, 0 ain después de que apareciera
(y fuera reconocible desde el punto de vista morfolégico). (...) N. Chomsky
defiende desde afios la existencia de un auténtico “6rgano para el lenguaje”
en el cerebro humano, y sin embargo afirma que ese “6rgano” no ha surgido
por seleccion natural. El propio S. Jay Gould afirma (1989) que mente y
lenguaje no son producto humanos de la seleccién natural ordinaria” ( El
enigma de la esfinge, Plaza y Janés, 2001, p. 264).
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de bajar al suelo para ciertos primates—, después se des-eché6 esta
teoria cuando se advirti6 que chimpancés y gorilas, que son
cuadrupedos, sobrevivieron sin problema alguno a pesar de no ser
bipedos y pasar la mayor parte del tiempo en el suelo. Por otra parte,
segun las pruebas disponibles, los mas primitivos de los
australopitecinos, cuya aparicién se data entre los 4 y 8 millones de
afos, no dominaban la técnica de fabricacion de utensilios de piedra.
So6lo se han encontrado instrumentos cuando los fésiles eran
fechados en 2,5 millones de afios o0 menos. A pesar de que las
manos de las primeras criaturas erectas estaban libres parece que
se necesitd aproximadamente un millon de afios para aprender a
arrancar unos pocos fragmentos de una piedra y usar su filo."* De
estos datos se deduce que no cabe considerar la liberacion de las
manos como factor determinante de la evolucién de la mente —audn
cuando fuese un factor muy importante para el desarrollo de su
capacidad— si comparamos estos largos periodos sin evolucién con
el desarrollo portentoso de la capacidad mental, producido en tan
sélo los Gltimos 30.000 afios.*? Y, por otra parte, el hombre sélo pudo
desarrollar un sistema arbitrario de signos y proyectar el futuro
cuando aparecio la temporalidad y la conciencia. ¢ Cuando sucedio
esto? Un indicio de este suceso son, sin duda, las tumbas: en ese
momento sabemos que el ser humano ya se da cuenta de que existe
y de que dejara de existir. Hemos advertido antes que Hayek ignora

5. L. washburn y R. Moore, Del mono al hombre. Alianza editorial,
1980, pp. 22-25. Ademds precisan estos autores que “El homo erectus
empez6 a fabricar Utiles de piedra de la tradicion achelense hace 1,5 millo-
nes de afios. Durante cientos de miles de afios, los seres humanos fabri-
caron el mismo tipo de instrumentos, y, aunque algunos fueron confeccio-
nados con gran habilidad, no hay indicios de que se produjese gran progre-
so. El progreso experimenté cierta aceleracion hace 100.000 afios”, p. 211.

12 wgp general, los arquedlogos estan impresionados por la sibita apa-
ricion del arte y el adorno personal (lo simbdlico) hace unos 35.000 afios, en
lo que se conoce como “explosion creativa”. Esto apoyaria el pensamiento
“wallaciano” en torno al origen de la mente que “niega que esta se haya pro-
ducido como resultado final de una lenta acumulacién de pequefios cam-
bios a lo largo del tiempo; es decir, que no admite que la selecciéon natural
haya podido (como lo haria la seleccion artificial) ir imprimiendo una direc-
cion a la evolucion de la mente, ni que ésta haya ido evolucionando poco a
poco debido a su valor adaptativo hasta alcanzar un maximo en nosotros”.
Véase El enigma de la esfinge, pp. 264-265.
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en su obra esa caracteristica del ser humano que es la conciencia y
prefiere apoyarse en conjeturas, sin posibilidades de comprobacion.
Asi escribe que

...el hombre adquirié su humana condicién y desarroll6 tanto la
razén como el lenguaje inmerso, durante algo asi como un millén
de aflos, en grupos aglutinados por el comun respeto a determi-
nadas normas de comportamiento (...) uno de los primeros usos
gue de esa razon y de ese lenguaje quiza hiciera consistié proba-
blemente en utilizarlos como elementos de transmision y aplica-
cion de tales normas.™

Todo lo mas que se sabe por los restos encontrados es que en el
periodo comprendido entre un millén y hace cien mil afios apenas
hubo cambios en los utiles de piedra, ¢cémo es posible que en
cientos de miles de afios, si el ser humano desarrollaba razén y
lenguaje, no se encuentre ningun avance en la produccién de
utensilios, ninguna acumulacion de habilidades para transformar el
medio? Por otra parte, teniendo en cuenta que las funciones del
habla humana se encuentran localizadas en la corteza cerebral y
especialmente en ciertas areas del hemisferio izquierdo, la evolucion
y los restos fésiles referidos al tamafio del cerebro por si solos no
son concluyentes. “Si los cambios mas importantes se dieron en la
estructura neuronal y estos no aparecen en los restos fésiles, el
tamafo de los craneos fosilizados no nos proporciona datos directos
sobre quienes podian hablar y quienes no (...) en los fosiles tampoco

puede apreciarse la lateralizacion”.**

Creemos, sin embargo, que nadie discute que la clave del desa-
rrollo cultural ha estado y esta en el empefio de todas las socie-
dades por transmitir y ensefiar, a las nuevas generaciones, las reali-
zaciones, los inventos y las formas de vida ya establecidas que se
consideran utiles y buenos. Y esto no habria sido posible, como an-
tes deciamos, sin esa caracteristica de la mente humana que es la
temporalidad y la conciencia; cualquier transmisién o ensefianza sin
ella habria sido inintencional, erratica y producto de la casualidad.
No creemos que la propia teoria de Hayek sobre la importancia de la

13 Hayek, en Derecho, legislacién y libertad., vol. I, p. 133.

14's. L. washbum y R. Moore, Del mono al hombre, pp. 222-23.
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inculcacion de habitos y normas a tempranas edades, tan esencia-
les para la restriccion de los instintos y la tarea intelectual en sentido
amplio (con la que estamos de acuerdo y que desarrollaremos en el
apartado siguiente), pueda sostenerse si no se cuenta desde el
principio, y no de forma evolutiva, con la dimensién temporal propia
del ser humano. Es verdad que, en muchas ocasiones y por parte de
mucha gente, como ya hemos expuesto antes, no se sabia el porqué
eran buenas ciertas normas o costumbres, pero si se sabia que eran
buenas y que habia que conservarlas. Es obvio que, como
deciamos, sin dimensién temporal, sin intencionalidad, esto no ha-
bria tenido lugar. Por ello creemos equivocadas las afirmaciones
hayekianas de que “la mente surge de la adaptacion del ser humano
al medio natural y social” ** —los primates también viven en sociedad
y buscan adaptarse a su medio—, o de que “mind and cons-
ciousness are rather products of experience”,*® ;Acaso se puede
hablar de grados de conciencia? ¢puede decirse que uno casi se da
cuenta de que existe o dejard de existir? ¢casi se da cuenta de que
hay un futuro para él y para sus hijos? De hecho, en la actualidad
las investigaciones neurolégicas se mueven en esta direccion:
estudio de las &reas donde pudiera residir la capacidad temporal
humana a la que estan ligadas nuestras capacidades de anticipacion,
planificacién y decision. Es lo que J. A. Marina llama “cerebro
ejecutivo”, el que constituiria lo mas especifico del ser humano.*’

Asi pues, aunque ciertas operaciones mentales puedan ser un
producto de la evolucién bioldgica, de la evolucién del cerebro, de la
adaptacion al medio y la experiencia, parece dificil pensar que la
cultura y la evoluciéon sean las creadoras de la conciencia y la razén
-entendida ésta como la capacidad de realizar ciertas operaciones
mentales- como escribe nuestro autor: “Es mas inexacto suponer que
el hombre racional crea y controla su evolucion cultural que la

15 Derecho, legislacion y libertad, vol. I, p. 42.
16
The sensory order, p. 166.

3. A. Marina se apoya en las investigaciones del neurdlogo Joaquin
Fuster recogidas en The prefrontal cortex. Sostiene éste que la tarea princi-
pal de las areas de nuestro cerebro jerarquicamente mas altas tienen como
tarea principal “organizar temporalmente la conducta dirigida a metas” (p.
209). Asimismo, comenta Marina una nueva explicacién propuesta por
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suposicién contraria de que la cultura y la evolucién crean la razén”
'8 "En verdad, como dice Hayek, el hombre esta lejos de controlar su
evolucion cultural puesto que son impredecibles los hallazgos te6-
ricos o tecnoldgicos u otro tipo de contingencias que pueden cam-
biar el rumbo de la humanidad, pero esto no implica la otra supo-
sicién. Lo que si hace la cultura y la evolucion cultural es lograr que
la mente desarrolle al maximo sus posibilidades, al igual que el en-
trenador deportivo logra que el deportista desarrolle cuanto sea po-
sible tanto su condicién inicial fisiolégica y muscular como su des-
treza, con técnicas que tienen una historia de desarrollo y evolu-cién;
o0 como el maestro de canto, por abundar en el ejemplo, consi-gue
sacar las maximas posibilidades de un aparato fonador que ya
cuenta con determinadas caracteristicas. Para ser mas exactos hay
que sefialar que Hayek habla de una simultaneidad entre la evolu-
cion de la mente y la de la cultura, que se van impulsando la una a la
otra: “Lo que realmente sucedié fue que tanto la mente como la
civilizacion alcanzaron simultaneamente su potencia actual”. ** Pero
la imprecision de los términos que utiliza Hayek nos sume en cierta
duda. Cuando utiliza la expresién “evolucion de la mente” ¢ se refiere
a la formaciéon de su capacidad, de su potencialidad, o a su
desarrollo? Si se trata de lo primero ya hemos expuesto antes que
ciertas capacidades tienen que ser previas al desarrollo cultural,
basado principalmente en la acumulacién y transmision de conoci-
mientos y hallazgos, lo cual s6lo es posible si ya contamos con esa
dimensién temporal de que antes hablabamos.

Mas cuando Hayek escribe que “eso que llamamos mente no es
algo con lo que el individuo nace —como nace con un cerebro— ni
algo que el cerebro produce, sino una dotacidon genética (p. e., un
cerebro con una estructura y un volumen determinados) que nos
permite aprender de nuestra familia y mas tarde en el entorno de los
adultos, los resultados de una tradiciéon que no se transmiten por via
genética®, parece considerar la mente como algo que esta ahi, una
estructura preparada para asimilar contenidos que pueden ser diver-

18 | afatal arrogancia, p. 56.

19 Hayek, La fatal..., p. 56.

2 \pid., p. 57.
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S0S y que ird obteniendo su forma final segin sean unos y no otros;
que puede desarrollarse 0 no; cuyo desarrollo no se produce espon-
taneamente sino con los estimulos de la ensefianza y el entorno.
¢ Se refiere ahora a que esta mente, la de los sujetos actuales, seria
ya el producto de la evolucion?.

Hemos hablado ya de que algunas de las capacidades con-
sideradas por Hayek tan importantes para el desarrollo de lamente
las desarrollan igualmente otros animales, especialmente los prima-
tes. Viven en sociedad, tienen una cierta capacidad de aprendizaje e
incluso se someten a reglas.”* Es mas el propio Hayek llama la
atencion -basandose en los estudios de J. E. Frisch y S. Kawamura-
sobre el hecho de que en numerosas especies animales, incluso
pertenecientes a estadios muy inferiores en la escala evolutiva, han
surgido ordenes sociales que descansan en sistemas normativos de
alta complejidad: “Hoy parece probado que, entre los vertebrados
superiores, el aprendizaje desempefia un importante papel en la
transmision de las normas...”.?? “El estudio del comportamiento com-
parado ha demostrado que en muchas sociedades animales los pro-
cesos de evolucion selectiva han producido formas de comporta-

2 as investigaciones realizadas en el Ultimo siglo -iniciadas por
Pavlov y Skinner y continuadas por Hull, Thorndike, Tolman y otros- han
permitido desentrafiar los mecanismos basicos del aprendizaje a partir de
los condicionamientos “clasico” e “instrumental”. Estos tipos de aprendizaje,
basados en la asociacion de estimulos permiten al animal -especialmente el
Gltimo- enriquecer su capacidad adaptativa mediante el establecimiento de
nuevas relaciones funcionales de medio a fin, aunque el animal no se de
cuenta de ello. Se trata de un proceso anticipatorio en el que normalmente
se basa el entrenamiento de animales domésticos a los que se ha ensefiado
determinadas normas de comportamiento que llevan al animal a “controlar
sus instintivos impulsos” a partir de una anticipacion de premios o castigos.
El aprendizaje mediante condicionamiento instrumental que se da en los
animales y también en muchos de los aprendizajes del ser humano, sobre
todo en la nifiez, filogenéticamente es efectuable sélo en niveles tardios -se
ha establecido que sélo se da a partir de los peces 0seos para alcanzar su
plenitud en los vertebrados superiores (Wells, 1965). (Véase “Principios de
psicologia”, cap. dedicado a “El aprendizaje” , J. L. Pinillos. Alianza Univer-
sidad. pp. 217-344.

2 Hayek, Derecho, legislacion y libertad, vol. I, p. 133.
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miento marcadamente ritual...”, ademas de que “surgen también
complejos 6rdenes jerarquicos...”.”® Mas, a pesar de que se dan es-
tos procesos de aprendizajes, se “ensefian” normas, se somete la
conducta a ciertas disciplinas, las sociedades animales permanecen
en el inmovilismo, son repetitivas. ¢No se extrae de aqui la conclu-
sion contraria a la que llega Hayek? Es decir, que estas caracte-
risticas segun nuestro autor han sido determinantes para alcanzar
nuestra capacidad racional:

“...nuestra capacidad racional no consiste tanto en conocer el
mundo y en interpretar las conquistas humanas, cuanto en ser
capaces de controlar nuestros instintivos impulsos”.24

Cémo explicar entonces que los animales, incluso los mas
proximos al hombre en la escala evolutiva, continen con una
“mente” que no ha variado en millones de afos. Para una posible
explicaciébn volvemos a esa caracteristica del ser humano, antes
aludida, que Hayek apenas nombra o considera signo de animismo
y, quiza por ello no la toma en cuenta: la conciencia y, en relacién
con ella, la temporalidad.

Abundando en cémo ignora Hayek esa cualidad del ser
humano, Unica en el universo —al menos mientras no conozcamos
algun signo extraterrestre de ello— que es la conciencia, en Las tres
fuentes de la valoraciéon humana (1978) ° escribe Hayek que “lo que
denominamos racionalidad es una facultad que derivé de la previa
existencia de un conjunto de aprendidas normas relativas a la clasi-
ficacion de las diferentes clases de realidades que en el mundo apa-
recen y del establecimiento de un modelo que permitié al ser huma-
no predecir y anticipar el futuro”. Si como hemos expuesto antes
también ciertas especies animales tienen la capacidad de aprender
pautas de comportamiento, efectian discriminaciones perceptivas,

23 \bid, p. 134.
? Hayek, La fatal..., p. 57.

% Este titulo corresponde a la versién de la conferencia pronunciada
por Hayek en la London School of Economics el 17 de mayo de 1978. Pos-
teriormente se afiadié como Epilogo al volumen 1l de Derecho, Legislacion
y Libertad.
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identifican, clasifican, etc., ¢cémo explicar que su “razén” no
experimente el mas minimo desarrollo? ¢qué quiere decir Hayek con
aquello de que la razon derivé del “establecimiento de un modelo
gue permitié al ser humano predecir y anticipar el futuro”™? ¢coémo
puede establecerse y transmitirse un modelo —cualquier modelo— si
previamente no se cuenta de forma innata —aunque tenga que ser
desarrollada o hecha madurar en el tiempo— con esa capacidad
proyectiva? Hayek, sin duda invierte causa y efectos. A pesar de que
reconoce “que carecemos practicamente de informacion en lo
relativo a la evolucién de los esquemas normativos determinantes de
la estructura social y modalidades operativas de aquellos grupos
humanos en cuyo entorno nuestra especie experimento su inicial
proceso de desarrollo”,?® y que sélo cabe hacer conjeturas sobre
cémo pudo darse aquella evolucién, continua manteniendo sus
arriesgadas afirmaciones sobre la simultaneidad mente-cultura
incluso en su ultima obra, La Fatal Arrogancia. Y a pesar de que la
neurobiologia de hoy declara ignorar las bases fisicas y biofisicas de
la formacion de conceptos, de la representacion mental y de la
conciencia ( Wolf Singer, 2002).

Hemos dicho antes que es necesario diferenciar entre razén o
mente como estructura que permite desarrollar ciertas operaciones o
potencialidades y lo que es el desarrollo realizado. Ahora bien den-
tro de la confusibn con que se expresa Hayek, estariamos de
acuerdo con él cuando se refiere estrictamente al desarrollo: “la
funcién racional solo puede experimentar desarrollo en la medida en
que se halle integrada en otro diferente orden o estructura”. 2" Pues
ciertamente la estimulacion sensorial y la cultural son condicién de
ese desarrollo y determinan su direccion.

%6 | as tres fuentes de la valoracién humana, p. 266. (Recogido en Dere-
cho, Legislacion y Libertad, vol. I11).

27 Hayek, op. cit., p. 270.
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ADQUISICION DE NORMAS MORALES POR PARTE DEL
INDIVIDUO

Imitacion

Hemos visto los problemas que se plantean sobre los origenes de
las normas morales y las costumbres, su racionalidad o no y su
intencionalidad.

Se trata ahora de determinar el papel que han jugado razén
e intencion en la transmision, a las nuevas generaciones, de normas
ya establecidas y consolidadas. Este ha sido un problema impor-
tante para Hayek, ampliamente tratado en su obra precisamente
porque considera que la alteracion de los modos tradicionales de
transmision de lo ya experimentado puede suponer un grave peligro
de caida en la anomia y en esa falta de control de los instintos. Con-
trol sin el que nuestra civilizacidon no habria sido posible. ¢ Es minimo
el papel que juega la razdn en el aprendizaje y en la adquisicion de
normas morales y hébitos de comportamiento, como asegura nues-
tro autor? La fatal arrogancia, p. 102.

Hayek denuncia que existe una "generalizada e infundada
concepcion sobre la naturaleza del mecanismo a través del cual el
hombre adquiere sus habitos de comportamiento”.! Segin él la
participaciéon de la razén en la adquisicion de estos habitos es mini-
ma. "Nuestra capacidad racional, lejos de ser una capacidad innata
es fruto del aprendizaje",?> y, por tanto, "la mente no es guia, sino
mas bien producto de la evolucién cultural, y se basa mas en la

imitacion que en la intuicién y la razén".? Imitacién, he aqui una

! Lafatal Arrogancia, p. 54.

2 | afatal arrogancia, p. 102.

3 Hayek, La fatal..., p. 54
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capacidad y una actividad del ser humano considerada como esen-
cial por Hayek en los procesos de aprendizaje y de transmision de
comportamientos. Hasta tal punto es importante la imitacién que la
considera “tal vez la cualidad méas importante del legado genético de

cada individuo”,* "probablemente la Gltima y decisiva aportacion de la

evolucion biolégica a nuestra especie".” Sin desdefiar el papel que
pueda jugar la imitacion en el aprendizaje, y estando de acuer-do con
él en que en muchos de los aprendizajes por imitacidn se excluye la
razbn —mas no en todos como ponen de manifiesto las
investigaciones llevadas a cabo recientemente, especialmente por
Bandura— parece exagerado afirmar que la razéon sea fruto de la
imitacién, sin mas, y que ésta sea el principal modo de aprendizaje.
Inmediatamente se nos viene a la mente la capacidad imitadora de
los monos. Tan es asi que acostumbramos a decir de los nifios
pequefios que "parecen monos de imitacion". Y la pregunta inme-
diata es: ¢hasta dénde han llegado los monos con su capacidad
imitadora? Ciertamente parece que los programas de aprendizaje
aplicados a estos animales han mostrado que pueden llegar a
asimilar varios cientos de gestos y a comunicarse a través de ellos.
Se ha producido un mayor reconocimiento de sus capacidades cog-
nitivas pero al mismo tiempo se ha puesto de manifiesto la diferen-
cia fundamental que existe entre las capacidades antropoides y las
del hombre.® En cualquier caso podemos afirmar que hay en el ser
humano algo mas determinante que “la imitacion” para el desarrollo
de la mente y la cultura, aunque aquella sea importante en los
procesos de aprendizaje y transmision de esquemas de conducta.

Reconociendo, pues, la importancia, sefialada por nuestro autor,
de este tipo de aprendizaje, trataremos de precisar cuales son los
mecanismos y méritos de la imitacion, y de aclarar la nocién
hayekiana de “imitacion”, por cuya importancia nuestro autor se pro-
nuncia mas bien de un modo intuitivo y a cuyo estudio como él
mismo reconoce no le ha dedicado tiempo. En Derecho, Legislacion
y Libertad, afirma que “resulta imposible abordar aqui el tema rela-

* Ibid, p. 54
® Ibid, p. 52.

® s. L. washburn y R. Moore, Del mono al hombre, p. 218.
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tivo a como por la via del ejemplo y la imitacién (es decir, “por un
proceso analégico”), unos seres humanos aprenden de otros el
contenido de las normas de comportamiento”.” En su ultimo libro, La
fatal arrogancia, Hayek abunda, como hemos visto, en sefialar la im-
portancia de “la imitacion” y “los habitos” —producto de imitaciones
repetidas—, pero tampoco se detiene en el andlisis detallado de es-

tas nociones.

Iniciaremos en primer lugar un breve estudio del mecanismo y la
funcion de la imitacion, los diferentes tipos de imitacion —pues
ciertamente hay sefaladas disparidades entre la imitacion humana y
la animal—, y los estudios recientes desde el ambito de la psico-
logia sobre este tema, para centrarnos después en la funcién social y
en la consideracion de que han gozado la imitacién y el ejemplo en la
ensefianza hasta hace bien poco; aunque, como hemos dicho,
tedricamente este tipo de ensefianza se rechazé mucho antes.

El interés de la psicologia por los mecanismos y funciones de la
imitacion data solo de unas cuantas décadas. Como bien sefiala J. L.
Pinillos “entre las muchas figuras psicoldgicas que el conduc-tismo
desterrd de la arena cientifica, se cuenta la imitacion. Hasta hace
[veinticinco o treinta] afios, apelar a la imitacién para dar cuen-ta de
la adquisicion de una conducta estaba tan mal visto como ci-tar a
cualquiera de quienes defendian la existencia de ese instinto
mimético, en los animales y en el hombre”.?2 Aunque Miller y Dollar
subrayaron la importancia de la imitacibn para explicar los fené-
menos del aprendizaje social en Social learning and imitation (1941),
en su obra posterior apenas hay referencias a este tipo de aprendi-
zaje, probablemente, sefiala A. Bandura —que ha llevado a cabo los
estudios hasta ahora mas detallados sobre la imitacion—, “porque
los autores concebian la imitacibn como un tipo especial de condi-
cionamiento instrumental en el que las sefales sociales sirven como
estimulos discriminativos y se refuerzan o no las respuestas segun

reproduzcan o no las del modelo”.® Todavia a finales de la década de

! Op. cit., p. 45.

8L Pinillos, Principios de psicologia, Alianza Universidad, p. 341.

° A Bandura, Aprendizaje social y desarrollo de la personalidad.
Alianza Universidad. 1987, p. 18.
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los sesenta la psicologia, dominada por el conductismo, seguia
considerando el aprendizaje imitativo como una forma de condicio-
namiento instrumental. Y a su vez a los condicionamiento clasico e
instrumental como la base de los aprendizajes, compartidos por ani-
males y humanos y diferenciados en cuanto al grado mas bien que a
la cualidad.

Ya hace bastantes afios R. F. Maier (1938), a partir de sus
trabajos sobre el razonamiento de las ratas y el de los humanos,
concluyé que hay una diferencia cualitativa y no de grado, preci-
samente porque la conducta adquirida por aprendizaje depende,
para su integracién, del orden en que las experiencias pasadas
tienen lugar, mientras que la conducta que resulta del razonamiento
depende de su integracion en una meta o propdsito. Es precisa-
mente esta la diferencia que venimos sefialando entre los animales y
los seres humanos; mientras que las acciones de los primeros
responden siempre al puro automatismo las de los seres humanos
tienen una intencionalidad o un propdsito. Y ello se debe a esa
peculiaridad Unica del ser humano que es la conciencia, a la que
Hayek elude referirse una y otra vez, aunque de manera indirecta no
pueda por menos que introducir en sus afirmaciones la tempora-
lidad. Cuando escribe que: “la obediencia a las normas aprendidas, y
no la satisfaccion de las necesidades directamente percibidas,
estableci6 la diferencia entre la sociedad primitiva y la civilizacién”, *°
supone la posibilidad de representarse el futuro y tomar una deci-
sibn —bien porque quiera evitar la sancion de la comunidad, bien
porque reconozca que satisfacer las necesidades del presente le
supondra dificultades para satisfacer las del futuro—, antes de que el
momento se haga presente y responda de una manera automa-tica.
Esta dimensién temporal es la que esta en la base de la diferencia
entre las imitaciones humana y animal. Es verdad que los seres
humanos comparten cierto tipo de conductas imitativas con los
animales, aquellas en las que no hay intencionalidad, propias sobre
todo de los nifios, que parecen implicar el puro juego, pero aquellas
otras en las que se introduce la previa representacion del suceso son
exclusivamente humanas.

10 Derecho, Legislacion y libertad, vol. lll, p. 276.
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Hay que sefalar, en primer lugar, que mientras que los apren-
dizajes clasico e instrumental requieren la actuacion de un soélo
sujeto, el que aprende, en el imitativo es esencial la interaccion de
dos 0 mas sujetos, el imitador y el modelo. Y lo que es mas impor-
tante “la produccién y el mantenimiento de la conducta imitativa
dependen mucho de las consecuencias de la respuesta para el mo-
delo”. Por esto precisamente, “una teoria adecuada del aprendizaje
social debe dar cuenta también del papel del refuerzo vicario, por el
cual se modifica la conducta de un observador en virtud del refuer-
zo administrado al modelo”.!* Es decir, un sujeto puede adquirir
respuestas genuinamente nuevas sin necesidad de haber sido ensa-
yadas antes; conoce el resultado de ciertas acciones realizadas por
otro, hace una valoracién de las consecuencias, lo retiene en la me-
moria y lo reproduce en caso de presentarse las circunstancias ade-
cuadas. El sujeto puede anticipar mentalmente el resultado de su
conducta y obrar en consecuencia; es decir, si algo caracteriza este
tipo de acciones es su intencionalidad. La importancia de la imita-
cion se debe sin duda a que las pautas de respuesta social, ya sean
desviadas o0 adaptadas, se transmiten facilmente por la influencia de
un modelo. Si este recibe recompensas, del tipo que sean, por su
accion, el observador se mostrara predispuesto a imitar tal conducta
cuando se encuentre en una situacion semejante, por el contrario si
el modelo suele recibir castigos, el observador evitara ese tipo de
comportamientos desviados aunque antes los hubiese aprendido.
Varios estudios experimentales llevados a cabo por Bandura han
mostrado que “las personas que observan a unos modelos que
violan determinadas prohibiciones efectian los actos prohibidos con
mas facilidad que las expuestas a modelos que las acatan. El mode-
lo afecta con mas facilidad a la inhibicion o desinhibicion de la
respuesta si se hacen manifiestas las consecuencias inmediatas, de
premio o castigo, que tiene la conducta para EL modelo, o si éste es

competente o logra éxito o prestigio”.*?

Aristételes sefialaba que el imitar es algo connatural al hombre
desde su misma infancia; que el hombre va mucho mas alla que los

1 Bandura, op. cit., p. 18.

12 Bandura, op. cit., p. 211.
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animales en cuanto a sus aptitudes para la imitacién; que adquiere
sus primeros conocimientos a través de la imitacion; y que todos los
hombres experimentan placer en sus imitaciones.™ Afirmaciones
todas ellas que hoy podrian ser suscritas desde la psicologia. No
sabemos porque nos gusta imitar —Aristoteles lo considera un
instinto— lo que si sabemos es que la humanidad desde tiempos
ancestrales ha sacado partido de esta caracteristica humana para
transmitir conocimientos y pautas de conducta, como tantas veces
sefiala Hayek. Pero en las Ultimas décadas, como consecuencia de
un predominio de las pedagogias basadas en el conductismo —jun-
to con aquellas provenientes de la llustracién, que consideraban que
este tipo de aprendizaje atentaba contra la racionalidad y auto-
nomia del individuo—, ha sido ignorado el importante papel que
juega el aprendizaje imitativo en la integracion social del individuo vy,
sobre todo, el que juega el “modelo”. Desde los primeros afios de la
vida el nifio imita gestos, voces, entonaciones, formas de comer,
modos de conducirse del adulto; es decir, responde ante situaciones
similares como responderia el adulto. Y cuando no puede encon-
trarse ejerciendo los papeles del adulto entonces representa teatral-
mente tales papeles a modo de juego. Como sefiala A. Bandura “al
emplear juguetes que fomentan la imitacion de adultos, los nifios
suelen reproducir no sélo las formas de comportamiento propias del
rol del adulto, sino también la pautas de respuesta caracteristicas o
idiosincréticas de sus padres como las actitudes, maneras, gestos, e
incluso, inflexiones de voz que aquellos nunca han intentado ense-
fiarles directamente”.'* Pues, efectivamente, se trata, por una parte,
de una imitacién espontanea, inintencional, y, de otra, de una imita-
cion a la que se anima al nifio de forma expresa y organizada.

Esta capacidad y este afan imitador del nifio fue ampliamente
utilizado y aprovechado en la educacioén, cuidadndose los modelos y
las conductas ejemplarizantes delante del nifio. Si en la actualidad se
ha dejado de lado el aprendizaje imitativo, si se ha dejado de lado la
importantisima funcién que este cumplia, no por ello se ha eliminado
ese afan de mimetismo del ser humano. Lo que esta sucediendo —y
en esto se estan cumpliendo los peores temores de Hayek— es que

B3 vease Poética, cap. 4, trad. F. de P. Samaranch, “Obras comple-

tas”, Aguilar, Madrid, 1973.

14 Bandura, op. cit., p. 58.
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las imitaciones se producen a partir de cualquier modelo y
proporcionado por cualquier medio. Modelos que son antes producto
del azar que de quien busque la formacion deseable del nifio.
Bandura advierte que “la mayoria de los jévenes pasan mucho
tiempo expuestos a modelos plasticos, sobre todo a través de la
television (...) los padres corren el peligro de perder su influen-cia
como modelos...”.*® Asi, dado gue el nifio, ademas de estar expuesto
a modelos televisivos casuales, pasa gran parte del dia en centros
educativos, recibe la mayor influencia o bien de nifios de su misma
edad, o bien de personajes que se muestran en la pantalla, que han
alcanzado éxito en los campos mas diversos y cuya vida al nifio o al
joven les parece deseable, desde sus poco desarrollados criterios
aun de enjuiciar.

Hayek afirma respecto a las pautas de comportamiento adqui-
ridas mediante la imitacion que “pese a que todos las observen, ni
quienes las ensefian ni quienes las aprenden tienen plena concien-
cia de su existencia”.'® Respecto a quienes las ensefian, Hayek
tiene una parte de razon en cuanto a que antes de que el adulto se
de cuenta de que quiere que el nifio siga una determinada conducta,
éste ya la ha adoptado a través de la imitacion; efectivamente son
numerosas las pautas de conducta que se adoptan de esta forma.
Sin embargo, ya nos hemos referido a cémo tradicionalmente se ha
expuesto al nifio a modelos ejemplares, sistematicamente seleccio-
nados, al tiempo que se evitaba mostrar determinadas conductas
desviadas, o0 si se hacia era para poner de manifiesto los perjuicios
gue acarreaban al sujeto tales comportamientos. Y aqui no cabe la
menor duda sobre la intencionalidad y el empefio que tradicional-
mente se ponia en que el nifio imitase ciertas conductas vy, por el
contrario, evitase otras. Por esto la posicion hayekiana nos parece
exagerada —aunque compartamos una parte de sus apreciaciones y
de la importancia que concede a la imitacion en los aprendizajes
sociales. Mas la irracionalidad, en el sentido de no-ser-conscientes, a
gque nos aboca Hayek es triple: no se tiene plena conciencia de estar
siguiendo normas; por ello, no puede haber intencionalidad en su
transmisién; y, aunque se tuviese conciencia no se sabria por qué

15 Bandura, op. cit., p. 58.

16 Derecho, Legislacion y Libertad, vol I, p.45.
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son buenas y, por tanto, por qué hay que transmitirlas.

Aunque la pedagogia constructivista venia ignorando la impor-
tancia del afan mimético de los humanos y menospreciando la ense-
flanza basada en la imitacién, tal pedagogia no dejaba de quedar
relegada a los ambitos teoricos pues el nifio estaba expuesto, y no
dejaba de imitar, al modelo de los padres sobre todo. “Jacobs y
Cambell (1961) han demostrado en un estudio experimental, cémo
pueden transmitirse de generacidon en generacion pautas especifi-
cas de comportamiento mediante sucesion de modelos”.'” El cambio
radical en la educacién se ha producido en este siglo, mas que por
un cambio en las directrices pedagogicas, por el cambio de condi-
ciones del entorno del nifio: incorporacién de la mujer al trabajo y
concentracion de la poblacién en grandes ciudades, que obliga a
largos desplazamientos, con la consiguiente pérdida de tiempo para
estar en casa. Esto ha provocado que nifios y jovenes pasen la ma-
yor parte del dia en centros educativos o0 en la casa solos. Sin
embargo, aunque estén una gran parte del tiempo expuestos a
modelos filmicos sin discriminacién alguna —los padres no seleccio-
nan programas como en otros tiempos se seleccionaban las lectu-
ras, bien porque no sea materialmente posible, bien porque se con-
sidere que es censurar y reprimir la libertad de nifios y jévenes, y
aqui si se habria impuesto esa razén constructivista—, los estudios
de Bandura han demostrado que los modelos filmicos, aunque
influyan, no son tan eficaces como los de la vida real.*® Esto nos lleva
a concluir que la principal fuente de aprendizaje viene dada por la
imitacion de los propios compafieros con los que conviven una gran
parte del dia en los centros educativos.

Por otra parte, y siguiendo estos trabajos de Bandura, cuando
se intenta disuadir al nifio o al adolescente de seguir cierto tipo de

o Bandura, op. cit., p. 80. En este sentido escribe también F. Savater
gue “la educacion familiar funciona por via del ejemplo, no por sesiones
discursivas de trabajo y estd apoyada por gestos, humores compartidos,
habitos del corazén junto a la recompensa de caricias y castigos distintos
para cada cual, cortados a nuestra medida ( o que configuran la medida que
nos va a ser Ya siempre propia). En una palabra este aprendizaje resulta de
la identificacion total con sus modelos o del rechazo visceral patolégica-
mente herido de los mismos” (El valor de educar, p. 58)

18 vease op. cit.,, p. 70.
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conductas que este observa como habituales en el adulto, esta mas
predispuesto a aprender, imitar, lo que otros hacen, si lo consideran
gratificante, que lo que se les dice que hagan.'® De aqui cabe con-
cluir que la fuerza del modelo, y del aprendizaje imitativo en general,
es mucho mas efectiva que los razonamientos y exhortaciones a
seguir determinadas pautas de conductas y a evitar otras. Sin em-
bargo, este tipo de ensefianza basado en exhortaciones y reflexio-
nes, que a menudo no comprenden o no estdn dentro de los
intereses inmediatos del nifio, es el mas habitual en nuestras socie-
dades. Es el que se realiza en los centros educativos, sobre los que
ha recaido fundamentalmente la socializaciéon de nifios y adoles-
centes. Una ensefianza de comportamientos basada en la palabra,
en la retdrica, pero que por la propia naturaleza de la institucién no
se presta demasiado a una ensefianza préactica ni imitativa. Un sélo
ejemplo pondremos de la ineficacia de este tipo de educacién: nun-
ca se ha dedicado mas tiempo en los centros educativos a hablar
sobre respeto, tolerancia y pacifismo que en nuestros dias, y nunca
antes se habian encontrado las dosis de agresividad, tanto verbales
como fisicas, que se encuentran hoy en los centros educativos.

Asi pues, esa predisposicion del ser humano a la imitacion —cuya
importancia Hayek ha detectado en unos tiempos en que iba a
contracorriente, una vez mas es de admirar su valor para enfrentar-
se con la moda o “lo oficialmente correcto”—, no estd siendo apro-
vechada en la actualidad para desarrollar conductas sociales inte-
gradoras. Mas el instinto mimético del ser humano sigue actuando en
la forma de construir su caracter y su socializacién, para bien o para
mal, y lo que se esta produciendo, en palabras de R. Girard, es “un
desbarajuste mimético general”.

Uno de los autores que mas ha trabajado sobre la importancia
de la imitacién en la socializacién, desde una perspectiva diferente a
la de A. Bandura, o mejor dicho desde una perspectiva mas amplia,
es el etndlogo R. Girard. Sus estudios se han ocupado no sélo de la
“mimesis” unitiva e integradora sino de la mimesis del deseo, que
introduce el conflicto y la destruccién en la sociedad. Sefala este
autor que “la dimension conflictiva y divisiva de la mimesis, puede
aun percibirse en Platon, en quien queda sin explicar. Después de

19 vease Bandura, op. cit., p. 25
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Platén esa dimensién desaparece por completo y la mimesis, es-
tética y educacional se convierten en algo enteramente positivo”. %°
Efectivamente, Platén en la Republica traza un minucioso plan de
aquellos tipos de conducta que debian estar expuestos a imitacion y
aquellos otros que debian excluirse. Sefiala la importancia de la
educacion en los primeros estadios del desarrollo del individuo; es en
ellos cuando el nifio adquiere la “marca” o el tipo que se le imprime y
de ahi que los relatos y leyendas que se les cuentan no queden en
manos del azar, sino que sean debidamente seleccio-nados. La
poesia y la musica se habian utilizado en la antigua Grecia con una
funcién educativa, ademas de su pretension de diversién, y Platén no
duda en seleccionar aquellos ejemplos donde se muestran las mas
altas virtudes y en censurar aquella poesia —nada menos que a
Homero y Hesiodo entre otros— que presenta imagenes
inadecuadas de dioses y héroes. Este cuidadoso disefio de la
educacion, que pretende atender a todos los detalles, es una de las
caracteristicas de la obra platénica que han dado pie a las criticas de
constructivismo por parte de Hayek y otros. Cosa que no se
comprende desde los planteamientos que viene manteniendo Hayek
acerca de la importancia de la imitacion y la inculcacion de habitos
tempranos de comportamiento en la educacion del nifio, que desde
luego incluyen directrices y modelos seleccionados e impues-tos al
nifio. ¢ Como explicar esta contradiccion? Parece como si el hecho
de transmitirse e imponerse determinados esquemas de conducta de
forma consciente y por personas concretas a través de una
pedagogia intencionalmente disefiada supusiese un atentado contra
la libertad del sujeto, mientras que si esta transmision se produce de
la inintencionalidad e impersonalidad de la “sociedad”, de una cierta
necesidad, la iniciativa del sujeto quedase a salvo.

Lo cierto es que, como dice Jaeger, “no es Platon el primer
filésofo griego que censura la poesia. Hay tras él, en este sentido,
una larga tradicion”.?* “Al celoso custodio filolégico de la tradicién
esto le parecera, y es logico, el mas terrible engendro de la arbitra-

2R, Girard, Literatura, mimesis y antropologia, Gedisa, 1984, p. 14.

2L Jaeger, Op. cit., p. 605.
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riedad y la tirania”.?* Pero la poesia en Grecia era considerada no
s6lo desde el punto de vista estético o ludico sino desde su alto
papel educativo, por eso “la historia de la poesia griega nos muestra
numerosos ejemplos de poetas que , deseando combatir o rectificar
las opiniones de algin antecesor suyo sobre la suprema areté hu-
mana, se pliegan muy de cerca a su poesia y vierten el vino nuevo
en odres viejos”.”® Es decir, no es sélo Platbn —y algunos pocos
mas— los que personifican esa tarea educativa intencional, sino que
entra dentro de la generalidad la preocupacion por “qué” y “cémo”
transmitir lo que en cada época se considera bueno, y son indivi-
duos concretos los que inician las nuevas reformulaciones o cam-
bios de las antiguas concepciones. Por eso, escribe Jaeger, “el
reproche que se hace a Platén de incomprension racionalista no deja
de revelar, a su vez, cierta incomprension historica, por parte de los
criticos modernos, respecto a lo que la tradicién poética de su pueblo
significaba para él y para sus contemporaneos”.?* Lo que sucede es
que las acciones educativas de otros no nos han llegado, mientras
que Platébn nos ha dejado por escrito, y de forma minu-ciosa y
elaborada, todas sus reflexiones sobre como debe ser la educacion.
Ser consciente de la funcién e importancia tanto de mo-delos reales
como de modelos tomados de la ficcion le lleva a trazar un detallado
plan que no deje en manos del azar la “imitacidon”, que es lo que esta
ocurriendo en la actualidad, y por ello no duda “en la seleccién de los
mitos desde un punto de vista del contenido de la verdad moral y
religiosa” * y en mutilar determinados pasajes de la obra de Homero
y extirpar partes enteras de su epopeya, “pues el nifio no es capaz
de discernir lo que es alegorico de lo que no lo es, y las impresiones
que a esa edad reciben suelen ser las mas dificiles de borrar y las
gque menos pueden ser cambiadas. Por este motivo, tal vez, debe
ponerse el maximo cuidado en los primeros relatos que los nifios
oyen, de modo que escuchen los mas bellos mitos que se hayan

compuesto en vistas a la excelencia”. %

22 Op. cit., p. 612.
23 Op. cit., p. 612.
24 Op. cit., p. 613.
% Op. cit., p. 609.

% un ejemplo de este cuidado, sobre lo que hay que suministrar al nifio
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Pero Platon, no por trazar el plan de aquellos ejemplos que han
de nutrir a los jévenes, olvida la importancia de los modelos reales *’
y al hablar de la degeneracion del alma “tiene presente —escribe
Jaeger— de una manera fundamental las relaciones educativas entre
el hijo y el padre”, pues “este es siempre segun la tradicion griega el
modelo natural que debe imitar el hijo. La trasplantacion de la areté
encarnada por el padre a la propia descendencia es el sentido de la
paideia, en su forma mas simple y mas clara”.?® Y aun-que en una
fase superior de la cultura educativa en que el educador se incorpora
a esta relacion, dada por la naturaleza, desplaza al pa-dre, éste
“sigue siendo, sin embargo, en un respecto, el prototipo del
educador, en el sentido de que en él, el ideal aparece en cierto mo-
do ante los ojos del hijo como una vida vivida, midiéndose, en con-

secuencia, por sus efectos”. #°

Nos habiamos referido ya a que los trabajos de Bandura han
puesto de manifiesto que los modelos reales son mucho mas efec-
tivos que aquellos que aparecen en peliculas, narraciones, y otras
ficciones, etc., y que nifios y jovenes atienden sobre todo a los
efectos que se siguen de determinados comportamientos cuando se
disponen a imitarlos. Viven esos efectos, o son testigos de ellos, aun
cuando de manera directa a ellos no les afecten. Y el afan de imita-
cion esta en funcién, o bien del prestigio del modelo, o bien de las
ventajas que a los ojos del observador ha obtenido el modelo con tal
comportamiento. Mas la mentalidad constructivista al destruir la no-
cion de autoridad, de figuras a quienes respetar por sus méritos,
sabiduria, experiencia, etc., —en nombre de sus mas caras ilusio-

y lo que no, nos lo da Platon cuando escribe: “Narrar los encadenamientos
de Hera por su hijo o que Hefesto fue arrojado fuera del Olimpo por su pa-
dre cuando intentd impedir que este golpeara a su madre (...) no lo per-
mitiremos en nuestro Estado, hayan sido compuestos en sentido alegérico o
sin éI" (La Republica, 378 d-e).

%" | a Republica, 549c.
% paideia, p. 750.

2 paideia, p. 751.
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nes, de la autonomia del individuo para darse sus propias pautas de
conducta, sea cual sea su estadio de madurez, conocimientos,
capacidad...,— destruyd, no el aprendizaje basado en la imitacion
porque esta es una faceta del ser humano que no se puede supri-
mir, sino el aprendizaje imitativo —con los defectos que se quiera—,
cuidado y dirigido a la modelacién de aquel tipo de hombre que la
sociedad considera justo y virtuoso en cada momento; aquel hombre
cuyo comportamiento no resulte destructivo ni para el mismo ni para
la sociedad. Asi, podemos decir que el caos se ha instalado en la
conducta imitativa, como consecuencia —indeseada probablemen-
te— de los principios constructivistas en conjuncién con los cambios
operados por la sociedad industrial en los modos de vida, esencial-
mente la incorporacion de la mujer al trabajo, que ha alterado nota-
blemente lo que venia siendo la educacion tradicional.

Hayek esta convencido, y para darle razén no es necesario echar
mano de estadisticas, de que las actuales pautas educativas, que
han ignorado la importante funcién de la imitacién y el habito, estan
destruyendo “valores sociales irreemplazables”.® La educa-cién
basada en la reflexion y el dialogo con nifios y jovenes no parece que
esté dando grandes resultados y cabe pensar que cuan-do uno no ha
alcanzado el nivel adecuado, la madurez, para com-prender o para
encajar valores dentro de una coordenadas a partir de las cuales
juzgar, tal reflexion se convierte en mera retérica o propaganda. Cree
Hayek que psicélogos y pedagogos —y sefiala especialmente a su
compatriota S. Freud— han jugado un papel fundamental a la hora
de imponer una educacién antirrepresiva, sin disciplina, sin modelos,
etc., que deje al individuo en libertad de se-guir sus propios instintos
y apetencias, ignorandose las consecuen-cias sociales de este
proceder. Pero hay que sefalar que si esto se ha hecho realidad se
debe principalmente no ya al constructivismo cartesiano, sino a los
pensadores ilustrados en general, incluidos los liberales, quienes,
volvemos a repetir, casi con seguridad no pre-vieron las
consecuencias de sus teorfas. **

%0 Derecho, Legislacion y Libertad, vol. lll, p. 303.

3 Desde luego quedan claras sus pretensiones -asi como que los
resultados que se estan alcanzando no son lo que se pretendia- cuando
leemos en el Traité de I"opinion (Paris, 1741, t. Ill, pp. 520-521) de L. de
Saint-Aubin, cuyas ideas influyeron notablemente en Montesquieu, el abate
Saint-Pierre 0 Rousseau, que “es principalmente por la educacion por donde
han de grabarse, en los corazones de los jovenes ciudadanos, el amor a la
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Hayek se refiere a la importancia de la imitacion como camino
mas rapido y eficaz para la transmision de normas de compor-
tamiento y habitos integradores dentro del conjunto social. Sin em-
bargo, y al igual que hicieran otros autores, deja de lado un aspecto
de la imitacion, la otra cara diriamos, que supone, como sefialamos
antes, una fuente de continuos conflictos sociales: se trata del deseo
mimético. Y el hecho de que ni Platén ni Aristoteles, y des-pués de
ellos otros muchos, no hayan abarcado en sus conside-raciones toda
la gama de modos de conducta imitativa, “no puede tener relacion
sino con la mas cara de nuestras ilusiones: la intima conviccion de
gue nuestros deseos son realmente nuestros de que son
verdaderamente originales y espontaneos”.*> Esta ignorancia del
deseo mimético por parte de fildsofos y psicologos a lo largo de la
historia, lleva a Girard a pensar que Unicamente los grandes nove-
listas han tratado en su obra esta compleja problematica de los de-
seos humanos, basica, por otra parte, para explicar un modo de
conducta humana esencial, con fuertes repercusiones sociales: el
deseo vy, sobre todo, la apropiacién. “Si un individuo imita a otro
cuando este Ultimo se apropia de un objeto, —escribe Girard— no
puede seguirse de ello sino rivalidad y conflicto. Este conflicto puede
observarse en los animales; mas alla de cierto grado de rivalidad los
antagonistas tienden a perder de vista su objeto comin y a concen-
trarse el uno en el otro, entregados a la llamada rivalidad de presti-
gio. En los seres humanos, el proceso tiende rapidamente a conver-
tirse en un proceso interminable de desquites que deberian definirse
en términos miméticos o imitativos”.** Asi pues junto a la mimesis
integradora del aprendizaje y la formacion, indispensable para per-
petuar la sociedad humana, junto a la imitacién de modelos ejempla-
res, junto a la emulacion de personas con comportamientos valiosos
para la sociedad se da esa otra mimesis del deseo, conflictiva y

patria, el respeto por las leyes, un firme apego por todos los debe-res, el
habito de la subordinacion y la obediencia...”; o que “El deber del ciudadano
es ser Util a la Sociedad. No basta que se prohiba hacer dafio (...) sino que
es preciso, ademas, que haga todo el bien que puede hacer...".

% op. cit,, 11.

BR. Girard, op. cit., 9.
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destructora, que introduce la lucha por el mismo objeto, donde el
valor del objeto esta en ser deseo de otro. El problema esta en que
una vez abandonado al azar el afan imitativo humano el campo ha
guedado libre para la mimesis conflictiva de la rivalidad y la envidia.
De ahi, quizas, el afan nivelador de nuestros dias en todos los as-
pectos de la vida.

Ciertamente, ese sujeto autbnomo ilustrado, que piensa por si
mismo, que se construye a si mismo no puede aceptar ser mode-
lado en ningun aspecto desde fuera. Considérese si no el siguiente
parrafo del gran maestro de la llustracion J. Locke: "Un hombre pue-
de suspender el acto elegido; impedir que ese acto quede determi-
nado a favor o en contra de la cosa propuesta, en tanto no haya
examinado si esa cosa es en si misma o en sus consecuencias, de
una naturaleza tal que realmente pueda hacerlo feliz o no. Porque
una vez que una cosa ha sido elegida y se ha convertido por ello en
una parte de la felicidad de quien la elige, surge el deseo, y ese de-
seo provoca un malestar...”.** No cabe otorgar mayor poder a la ra-
z6n sobre el deseo, que suponerla, incluso, su origen.

Dos de los maximos exponentes de la pedagogia ilustrada,
dispares en muchos aspectos de su obra pero que también compar-
ten ciertos principios, fueron Locke y Rousseau. Ambos escribieron
sendos tratados sobre filosofia de la educacién que gozaron de gran
influencia, Sobre la educacién de los nifios (1693) y Emilio (1761),
respectivamente. Un liberal y un constructivista —asi los clasifica
nuestro autor— que vienen a coincidir en el rechazo de algo tan caro
a Hayek: a la educacion basada en la autoridad, la imitacién y la
costumbre. La teoria lockeana sobre el “yo” “genera, y también
refleja —como escribe Ch. Taylo—>° el ideal de la independencia y
la autorres-ponsabilidad; una nocion de la razén libre de la
costumbre y la autoridad localmente imperante”. E, igualmente,
Rousseau en el Emilio nos muestra el principio basico del que parte
su pedagogia: la presencia del “yo” del niio como elemento
auténomo que se va haciendo a si mismo. Se trata de un nifio que

3 John Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, Editora Na-
cional, 1980, p. 413. La bastardilla es nuestra.

% ch. Taylor, Las fuentes del yo, p. 183.
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“no sabe lo que es rutina, costumbre, habito; nunca sigue férmulas,
no cede a la auto-ridad ni al ejemplo”.*® Y desde luego en la obra de
ambos hay exhor-taciones a dejar de vivir en los habitos y usos
irreflexivos transmi-tidos por la tradicion: “Actuad a contracorriente de
la costumbre y casi siempre actuaréis bien”.®” En los grandes
moralistas clasicos se puede observar ciertamente una exhortacion a
la comprension del porqué de las costumbres y, a veces a
desprenderse de algunas, pero con una notable diferencia: para
ellos no se trataba de estar en contra sino de revisar —es decir,
animaban a una comprension posterior del por qué de estos habitos,
sin despreciar una gran parte del repertorio de los habitos
provenientes de la tradicion y sin perder de vista, ademas, la
aproximaciéon a un orden objetivo de bondad— mientras que los
pensadores modernos instan a una reflexién previa a la adquisicion
del habito que el sujeto considere Gtil desde su visién y contando con
la posibilidad de reconstruccion de una mane-ra de ser ya
constituida.

Aquella ensefianza basada en la imitacién y los considerados
buenos habitos no era compatible, pues, con la nueva concepcion
del yo autbnomo que se construye y re-construye, si es necesario, a
si mismo. Es verdad que Rousseau parece reconocer que para
ensefiar algo siempre es mas eficaz el ejemplo que las palabras o los
sermones pues no se puede dudar del “espiritu imitativo comun al
hombre y al mono, que impulsa maquinalmente a hacer a uno y a
otro cuanto ven hacer sin saber demasiado bien para que sirve”.®®
Asi, cuando se refiere a como inculcar la virtud de la liberalidad u
otras virtudes lo que propone, en vez de recurrir a razonamientos
utilitarios al estilo lockeano o a sermones, es dar ejemplo: “maestros
sed virtuosos y buenos; que vuestros ejemplos se graben en la
memoria de vuestros alumnos, a la espera de poder entrar en sus
corazones. En vez de darme prisa en exigir del mio (Emilio) actos de
caridad, prefiero hacerlos en presencia suya...”.>*® Mas después de

3% £ Emilio, p. 209.
3 \bid., 113.
3 El Emilio, p. 264.

39 Rousseau, Emilio, p. 127.
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admitir la superior eficacia del habito —*hay que hacer que los nifios
imiten los actos cuyo habito se quiere que adopten, a la espera de
gue puedan hacerlos por discernimiento y por amor al bien”, aprove-
chando que “el hombre es imitador, hasta el animal lo es: el gusto
por la imitaciébn es propio de la naturaleza bien ordenada, pero
degenera en vicio en la sociedad”—, expresa su confianza de que en
la educacion de su Emilio tampoco necesite recurrir a la imita-cién:
“el fundamento de la imitacién procede entre nosotros del deseo de
salir de uno mismo. Si triunfo en mi empresa, es seguro que Emilio
no tendra tal deseo. Por tanto hemos de prescindir del bien aparente

que puede producir”.*

Ciertamente un yo original como el de Emilio, que se hace a si
mismo en interrelacién con la naturaleza, que “no cede a la auto-
ridad ni al ejemplo, y no actta ni habla sino como le conviene”, que
sabe encontrar “el para qué sirve en todo lo que hace, y el por qué
en todo lo que cree”,** es un modelo segun el concepto moder-no de
“yo” enteramente opuesto a lo que habia sido la educacion real,
basada en el habito y las costumbres. Educaciéon que como advierte
Hayek habia dado buenos frutos y era producto de la inintencio-
nalidad —en gran parte, matizamos— aunque también de la expe-
riencia. La radicalidad de Hayek esta en su afirmacion de que basi-
camente la transmision de pautas de conducta, de habitos, se rea-
liza de forma inconsciente no sélo por parte de quienes los apren-
den sino también por parte quienes los transmiten. Ya hemos argu-
mentado que en el pasado se dio una cierta planificacion educativa
en torno a la imitacion de conductas ejemplares, reconociéndose y
aprovechandose esa tendencia del ser humano, si bien es imposible
abarcar toda la gama de conductas y situaciones en que un nifio
puede imitar. Hayek tiene razén en este aspecto puesto que una
gran parte de los comportamientos se transmiten y se adquieren de
forma inconsciente.

O Ibid, p. 128.

“L Ibid., p. 278.
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Habitos

Enfrenta Hayek dos tipos de adquisicién de pautas de compor-
tamiento, la tradicional —basada en la imitacién y el habito desde
edades tempranas, y transmitida de forma inintencional en gran
parte— y la constructivista —basada en la autoformacion desde un
proposito determinado y con conciencia de los por qué y para qué de
la accion. Nos hemos referido a la vision compartida, a pesar de sus
diferencias, de Locke y Rousseau en cuanto a la necesidad de
desterrar la adquisicion de esquemas de comportamiento que obe-
dezcan al habito, la autoridad y la rutina, ain cuando ambos propon-
gan diferente forma de hacerlo y de que el sujeto alcance esa edu-
caciéon basada en la razén. Mientras que Locke propone el razonar
temprano con los nifios la comprension del porqué de lo que se les
aconseja, Rousseau —con acierto y paraddjicamente en coinci-
dencia con Hayek y con la tesis que aqui mantenemos en cuanto al
desarrollo de la raz6n como un proceso en el tiempo y en interaccion
con las ensefanzas y la experiencia— critica este razonar temprano
con los nifios puesto que “de todas las facultades del hombre, la
razon, que por asi decir no es mas que un compuesto de todas las
demas, es la que se desarrolla con mayores dificultades y més tarde;
iy de ésa quieren servirse para desarrollar las primeras! La obra
maestra de una buena educacion es hacer un hombre razonable: iy
pretenden educar al nifio mediante la razén! Es empe-zar por el
final, es querer hacer de la obra el instrumento”.* Sin duda Hayek
podria suscribir este punto de vista. Pero, ¢qué nos propone
Rousseau? Nada que tenga que ver con la costumbre, la autoridad,
las opiniones, conocimientos o imposiciones de los demas: todo lo
aprendera por si mismo a partir de la experiencia; la experiencia sera
su maestra.” Cuando Rousseau nos dice que al nifio no se le ordene
ni se le imponga nada, no se refiere, como Hayek interpreta, a que
proponga “una supresion de cualquier limitacion de nuestro

comportamiento”,® sino a que esa limitacién vendra de la experien-

! Op. cit., p. 107.
2 Véase op., cit., pp. 113, 209, 235, 277.

3 |aFatal Arrogancia, p. 94.
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cia: “gue desde hora temprana sienta sobre su cabeza altanera el
duro yugo que la naturaleza impone al hombre, el pesado yugo de la
necesidad bajo el que es preciso que todo se termine doblegando”.*
Rousseau coloca la capacidad de prevision del ser humano sobre la
base de los instintos animales —y esto muestra la interpretaciéon
errbnea que Hayek ha hecho de ciertas directrices roussonianas
sobre la educcion— al sefialar que “la ley de la necesidad, siempre
renaciente, ensefia desde hora temprana al hombre a hacer lo que
no le agrada para prevenir un mal que le desagradaria mas. Tal es el
uso de la prevision, y de esta prevision bien o mal regulada nace
toda la sabiduria o toda la miseria humana’. ® La insistencia de
Hayek en acusar a Rousseau de dar licencia para “lanzar por la
borda toda restriccion moral”;® de incitar “a rebelarse contra un
amplio conjunto de restricciones”,” que habian posibilitado el orden
extenso; de inducir a que los instintos se constituyan en guia, en
absoluto concuerda con las propuestas educativas roussonianas:
nada de mimos y caprichos, “no concedais nada a sus deseos
porque lo pida, sino porque lo necesite”, procurarle todos sus deseos
le llevara a la infelicidad; “si para vencer una negativa, apoya con
lagrimas su demanda, debe serle irrevocablemente negada”?® “el
capricho de los nifios nunca es obra (..) sino de una mala
disciplina”.® Para resumirlo todo, la mejor correccién para el nifio es

dejarle que sufra las consecuencias de sus acciones.*

No estara en desacuerdo nuestro autor con Rousseau en que

El Emilio, p. 109.

bid., p. 234.

La fatal arrogancia , 96.
Ibid., 95.

El Emilio, p. 102.

Ibid., p. 153.

19 pid., p. 122.
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las mejores lecciones y los mejores aprendizajes provienen de la ex-
periencia —“la costumbre y la tradicién (...) se basan en la experien-
cia”*—, y en definitiva del ensayo y el error. Ahora bien, Rousseau,
se sitla totalmente fuera de la realidad al pensar, por una parte, que
un solo sujeto por si mismo puede llegar a alcanzar mediante la
experiencia los conocimientos que cientos de generaciones han
acumulado en miles de afios y, por otra, al pretender que el nifio
debe aprender por si mismo a través de sus errores, en vez de aho-
rrar fracasos y peligros, como si la breve duracién de la vida humana
permitiese tal cosa e incluso se contase siempre con la posibilidad
de dar marcha atras en el tiempo. Por otra parte ¢ aprende todo el
mundo de la experiencia a la primera leccién?. Es precisamente esa
capacidad del ser humano de acumular informacion y transmitirla a
las nuevas generaciones, como tantas veces sefiala Hayek, —"las
tradiciones recibidas facilitan nuestra adaptacion...”,** “la aceptacion
de normas morales transmitidas por la tradicion es lo que nos
permite generar y utilizar un volumen de informacion...” **—lo que ha
hecho posible tal ahorro de energia y recursos al ser humano como
para que éste, en vez de partir de cero una y otra vez, pueda
continuar el camino desde donde lo dejaron sus predecesores.

Rousseau reprocha a Locke, como antes hemos sefialado, su
racionalismo en la educacién temprana, para caer él mismo en otro
error semejante. Sin duda, porque la meta de ambos es la misma: la
de configurar ese yo auténomo, que se crea a si mismo, ese hombre
nuevo anunciado por Pico de la Mirandola que sea “su propio y libre
creador”, que se dé “la forma que crea mejor”. Se trata para uno de
que el sujeto se haga segun su razén, y para el otro, segin su
experiencia. Esta nocion de “yo0” necesariamente tenia que excluir la
conformacion del caracter y del comportamiento a través de los
hébitos y a través de las costumbres y la tradicion, aunque los efec-
tos de esa exclusion no estén siendo lo que sus autores preten-
dieron. ¢ Era necesaria tal intransigencia con la tradicion? ¢era nece-
sario considerar que las exigencias de que el nifio se ajuste a deter-
minados esquemas de comportamiento son producto de “nuestros

| a Fatal Arrogancia, p. 57.
12 \pid, p. 131.

3 \pid., p. 34.
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caprichos”,'* o de la més pura arbitrariedad? ¢ era tan dificil enten-der

gque sus mayores quisiesen ahorrar a las nuevas generaciones los
fracasos experimentados por ellos? Para ninguno de los dos es
auténtico el conocimiento si no lo desarrollan por si mismos. Donde
Locke afirma que “en la misma medida en que alcanzamos el enten-
dimiento y la razén, en esa misma medida alcanzamos un conoci-
miento real y verdadero. El hecho de que en nuestro cerebro circu-
len las opiniones de otros hombres, por mas que sean verdaderas,
no nos hace ni un &pice mas conocedores”,'®> Rousseau asegura que
“nada esta bien para él [el nifio] sino lo que siente que lo es” *° o que
“Emilio tiene pocos conocimientos, pero los que tiene son realmente
suyos”.'” El giro que se produce en torno al “yo” como
admirablemente lo expresa Ch. Taylor es “que no somos indepen-
dientes por el hecho de adquirir la ciencia”, sino que “nuestro camino
debe ser radicalmente independiente si el resultado ha de ser la

ciencia”.'®

La imitacién repetida se convierte en habito. El habito es un tipo
fijo de respuesta ante estimulos semejantes que va conforman-do
esquemas de conducta estables y duraderos que definen nuestro
caracter o manera de ser. El habito nos lleva a una conducta de un
cierto automatismo; espontdnea en el sentido de que no requiere
esfuerzo o premeditacion en el momento de realizarla. Y Hayek
sostiene que estos habitos de comportamiento que constituyen una
parte importante de nuestra conducta y que han posibilitado el orden
extenso se transmiten y se aprenden de forma inconsciente. Es
precisamente lo que se refiere a la transmisién de habitos y su inin-
tencionalidad o no lo que queremos aclarar ahora, asi como hasta
qué punto tiene razdn nuestro autor en sus afirmaciones.

¥ Emilio, 106.
15 Locke, Ensayo sobre el Entendimiento humano, p. 156.
18 Emilio, p. 235.
17 .
Rousseau, Ibid, p. 277.

18 ch. Taylor, Fuentes del yo, p. 184.
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Realmente considerar la necesidad de la adquisicion de buenos
hébitos de conducta -inhibicién de ciertos impulsos y sometimiento a
cierta disciplina en la mas temprana infancia y juventud- fue algo que
pocos pusieron en duda hasta nuestro siglo en lo que se refiere a la
educacion real, no a las teorias. No es nada nuevo, sino, en to-do
caso algo olvidado. El énfasis en seguir "buenos ejemplos”, de-
ciamos, no era otra cosa que sefalar y potenciar el valor de la imita-
cién y conseguir que esta predispusiese a cierto tipo de respuestas
de manera casi automatica. Una de las tesis mas importantes de la
obra hayekiana se refiere a la relevancia —para el surgimiento y
mantenimiento del orden extenso— de la aptitud humana para
aprender esquemas de conducta a través de la costumbre y el
habito, de forma inconsciente o inintencional, junto con el descono-
cimiento que se da, por parte de quienes transmiten y aprenden
estos habitos, de a qué fines sirven; si bien tales esquemas de con-
ducta son producto de un proceso de seleccién a partir de pruebas y
ensayos que se imponen como los mas eficaces para la coope-
racion y expansion del grupo y, por tanto, entrafian una racionalidad,
no en cuanto a los actores sino en cuanto a los resultados obteni-
dos:

“quienes respetan los habitos tradicionales son, por lo gene-
ral, incapaces de comprender cémo tales practicas surgieron y si-
guen vigentes, por lo que nada de extrafio tiene que ofrezcan posi-
bles “justificaciones” que siempre adoleceran de ingenuas (...) y
gue ninguna relacion tienen con sus verdaderas razones. Muchos
tradicionalistas ni siquiera se toman la molestia de acometer tan
improba tarea (...) limitAndose a seguir las correspondientes pau-

tas de comportamiento por mero habito o conviccion religiosa”.™

Esta defensa de la costumbre y los habitos lleva aparejada, por
otro lado, un vigoroso ataque contra el racionalismo constructivista
que no admite que se puedan transmitir ni aceptar pautas de com-
portamiento sin una previa comprension del por qué y el para qué.
Sin embargo Hayek, a pesar de las numerosas ocasiones en que
este tema aparece en sus obras, no se detiene en analizar la nocion
de habito ni sus implicaciones en la formacion de la personalidad y
en el desarrollo de la accion voluntaria.

El papel de los habitos en la configuracién de nuestras pautas

9 Fatal arrogancia, p. 117.

213



ORDENES ESPONTANEOS

de comportamiento ha sido objeto de estudio por parte de nume-
rosos autores en el pasado. Principalmente Platén y Aristételes nos
dejaron meditados analisis que sirvieron de base a la antropologia
cristiana, principal fuerza organizadora de la educacién europea
durante cientos de afios. Se ocuparon del papel de la imitacion, del
habito y de la razon en la ensefianza asi como del control de los
impulsos y las pasiones y creemos que sus analisis pueden aportar
mucho en nuestro trabajo. Hayek, al invocar las formas tradicionales
de socializacién y de transmision de esquemas de comportamiento lo
hace de una manera muy general y sin precisar tiempos ni lugares —
Grecia, Roma, la Europa cristiana— y sin apreciar en su justo valor
todo lo que se debe a las reflexiones de Platén y Aristételes, ni el
influjo que tuvieron sus ensefianzas, en conjuncion con el cristia-
nismo, en la formacién de la cultura europea. Tal vez porque nuestro
autor no distingue claramente entre una razén que procede de la
tradicion y las costumbres —que pretende reformar y perfeccionar
sin que se dé una ruptura y que no desdefia ser guiada por la
autoridad ?°—, y aquella otra razén que se origina basicamente en
Descartes que declara la guerra a la tradicion en nombre de un
nuevo concepto de yo.

Veamos pues como se conceptla el habito antes y después del
siglo XVIl y donde encajan las consideraciones de nuestro autor si
bien escasas a pesar de sus continuas referencias.

Mientras que la Republica estaba dirigida sobre todo a la
educacion de aquellos que debian regentar la polis, en las Leyes,
ultima obra de Platén, se propone como tarea cudal debe ser la for-
macidén apropiada para una extensa capa de ciudadanos, lo cual
plantea el problema de la educacién elemental. Los habitos, nos dice
Platon en esta obra, deben comenzar a forjarse en los tres pri-meros

20 Jaeger, gran conocedor de la obra platonica, escribe que “su nueva
concepcion de la cultura descansa sobre la paideia de la antigua Grecia (por
muchas reformas que en ella se introduzcan). Esta decisién que habra de
servir de modelo para la filosofia posterior tiene un alcance histérico (...)
asegura la continuidad y la unidad organica de la evolucién de la cultura
griega lo mismo en cuanto a su forma que en lo tocante a su contenido, y
evita la ruptura completa con la tradicién en un momento de agudo peligro
para esta, cuando el estudio racional de la filosofia se volvia del estudio de
la naturaleza a la reconstruccion conceptual de la cultura”. Paideia. FCE, p.
603.
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anos de la vida del nifio, en los cuales éste se halla dominado casi
por completo por las sensaciones de lo agradable y lo des-
agradable.” Si el habito se refiere al individuo, a la manera usual en
gue responde en situaciones o ante estimulos semejantes, la cos-
tumbre se refiere tanto al comportamiento usual del individuo como al
gue es seguido por la mayoria de los individuos de una sociedad. La
costumbre tiene una gran fuerza y consciente de ello, Platon deriva
la palabra éthos, caracter, de la palabra éthos, costumbre. Los
hébitos en que se educa al nifio provienen de los usos y cos-tumbres
sociales —mas importantes, para Platén, que la ley escrita— y desde
edad temprana forman el caracter del nifio. Supo-nen una
continuidad en la identidad personal. Ya nos introduce en la idea
—mas desarrollada después por Aristoteles—, de fomen-tar esos
hébitos que suponen un punto medio, un equilibrio entre un placer
sin tasa y el alejar de él, por sistema, todo placer.”? En esta obra
Platén se ocupa del refrenamiento de los instintos. En la tem-prana
infancia la educacién tiene que ocuparte solo de las sensa-ciones de
placer y de dolor y de su encauzamiento. Estas son el material sobre
el que debe versar la educacién en esa edad.? Los instintos han de
educarse lo antes posible para que el nifio se acos-tumbre desde el
primer momento, como jugando, en una etapa de la vida de gran

plasticidad, a “amar lo justo” y “aborrecer lo malo”.?*

Sin duda Hayek coincide plenamente con Platén en todo lo que
acabamos de exponer respecto a la educacion temprana, aunque
quizas la Republica, que parece ser la referencia de nuestro autor,
no deja entrever lo que después aparecera con toda claridad en las
Leyes. Una y otra vez alude Hayek en sus escritos a la necesidad del
control temprano de los instintos mediante habitos de conducta
transmitidos por la tradicién, fundamentalmente a través de la fami-
lia; asi escribe que “sobre la base de nuestros instintos, nunca hu-
biera el hombre podido erigir un orden civilizado como el actual” %;

2 Platon, Las Leyes, 792b.
2 | as Leyes, 792b.

% Ibid, 653a.

* Ibid., 653b.

25 Hayek, Derecho, Legislacién y libertad, vol. I, p. 293.
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se refiere a “esos agrestes salvajes “?° que esta produciendo “la

educacién permisiva’ o, mejor dicho, la ausencia de educacion, que
deja libres los Instintos naturales; a que “los individuos sean capa-
ces de superar sus “naturales” e “instintivos” impulsos en sus reac-
ciones ante los demas” son exigencias “para la formacion de esque-
mas de coordinacién comunitaria” ?’; o a que nuestra capacidad
racional consiste sobre todo en “controlar nuestros instintivos impul-
s0s, logro que escapa a la razén individual, puesto que sus efectos
abarcan a todo el colectivo” y que se produce “al ser transmitidos en
el contexto del entorno familiar, ese conjunto de habitos” que
suponen que quede “sometido a la influencia de una pluralidad de
condicionamientos morales a los que pueden ajustar su comporta-
miento, quienes ajenos a la colectividad en cuestién, se incorpora-

ran a ella mas tarde”.?®

Hemos sefialado ya que por el hecho de adquirirse temprana-
mente, estos habitos previos al desarrollo de la capacidad racional
son producto de una imposicidon mas que de una aceptacion libre. Es
decir, el caracter se forma en gran parte sin que el individuo sea
consciente de ello, sin intencionalidad como tantas veces afirma
Hayek. Y naturalmente para la nueva antropologia que emerge a
partir del s. XVIl es inadmisible que al individuo se le dé ya cons-
truida una parte de su personalidad sin su participacion voluntaria.
Para Platon, y también para AristOteles y los antiguos en general,
esta educacion basada en los habitos tempranos y el control de los
deseos no nos enfrenta al irracionalismo —cosa que, sin embargo,
Hayek supone y gustosamente admite en nombre del orden extenso
que ha producido— puesto que “la accién del propio logos puede
prevalecer en una fase posterior a condicién de que le haya abierto
el camino en la fase inconsciente el logos de otro, del educador o de
los padres. Toda areté, es decir, una formacién moral en el sentido
actual de la palabra, descansa en la sinfonia de la razén y el habito.
La paideia es la educacion de lo agradable y lo desagradable que

2 Derecho, legislacion y libertad, vol. Ill, p. 306.
27 .
La Fatal Arrogancia, p. 44.

% | a fatal arrogancia, p. 57.
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sirve de base a esa sinfonia”.?® En el mismo sentido dice Tomas de
Aquino que el hombre “puede plegarse a un habito casi mecanico
del bien que, si no es aun la virtud, si es ya algo asi como su ma-
teria; bastard luego aplicar la reflexion y la eleccién intencionada a
estas disposiciones adquiridas”.*® Es decir, la racionalidad y el asen-
timiento son a posteriori; tras la comprension de la bondad del habi-
to adquirido.

Vemos pues que Hayek comparte con la filosofia antigua la ne-
cesidad de inculcar tempranamente ciertos habitos de comporta-
miento aunque el individuo, en principio, no sepa por qué se le ha-
cen adquirir tales habitos, y ni siquiera sea consciente de haberlos
adquirido —“las costumbres (...) nada tienen que ver con algin com-
portamiento de tipo racional (...), ain cuando ajustemos nuestro
comportamiento a los esquemas aprendidos, en innumerables oca-
siones no sabemos por qué hacemos lo que hacemos” *—. Los
hébitos ciertamente en una gran parte van dirigidos al control o la
direccién de las pasiones. Por esto, mientras que para Hayek estos
hébitos son previos a la razén y contribuyen a desarrollarla, “nuestra
capacidad racional no consiste tanto en conocer el mundo (...) cuanto
en ser capaces de controlar nuestros instintivos impulsos” *, para
Aristoteles, precisando mas y referido a los habitos morales, “el alma
del discipulo, como tierra que ha de nutrir la semilla, debe primero
ser cultivado por los habitos (...) pues el que vive segun sus pasiones
no escuchara la razon que intente disuadirlo ni la com-prenderad”.®
Es decir, para Aristoteles, e igualmente para Platén,* ain cuando el
individuo hubiese desarrollado las operaciones pro-piamente
intelectuales que conforman la razén, en lo referente a la direccion

2 Jaeger, Op. cit., p. 1033.
% Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, 2, llae. q.51, a.2.
31 .

Hayek, Fatal arrogancia, p. 57.

% Ibid., p. 57.

% Etica Nicomaguea, 1179b25-28.

34 véase el Libro VI de la Republica.
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de su vida no tendria la suficiente claridad de juicio para elegir con
acierto, pues, este se veria ofuscado por las pasiones; por la falta de
distanciamiento y ecuanimidad a que someterian al individuo.

Una forma de vida estd constituida fundamentalmente por
habitos. Y muchos de estos habitos conforman nuestro caracter,
ponen en relacidn el pasado con el futuro y en este sentido suponen
la continuidad de nuestra identidad personal. Efectivamente los
hébitos significan una respuesta automatica a determinados esti-
mulos cuando tras numerosas repeticiones nos acostumbramos a
contestar siempre de la misma manera. Adquirimos asi una “segu-
nda naturaleza” en el sentido de que estas respuestas, convertidas
en habito, no requieren esfuerzo y al mismo tiempo limitan nuestra
incertidumbre y la de aquellos que nos conocen y a quienes pueden
afectar nuestras conductas futuras; como escribe Hayek, mas que
ayudarnos a prever, se limitan a orientarnos en cuanto en lo que a
determinadas situaciones reales debe o no debe hacer”.** Sefala-
bamos antes que a pesar de la importancia que Hayek concede a los
habitos y de las numerosas referencias que a ellos hay en su obra,
desarrolla escasamente las implicaciones que esta adquisicion de
hébitos tiene en el ser humano. Ademas de que suponen un con-trol
de los instintos y de que se nos han inculcado tempranamente sin
gue se comprenda que funcién cumplen, cita Hayek dos carac-
teristicas mas. Una es que nos aportan la experiencia acumulada de
generaciones anteriores producto de ensayos y errores —'ese
proceso de seleccién que alumbra determinados usos y habitos
morales es capaz de tomar en consideracion mucha mas infor-
macion de la realidad circundante...” **—, la otra es que contribuyen
de forma importante a modelar nuestra personalidad: “ciertos habi-
tos adquiridos en la infancia pueden convertirse en elementos tan
caracteristicos de nuestra personalidad como los condicionamientos
determinantes de nuestra conducta antes de que se iniciase el
proceso de aprendizaje”.®’ En realidad todas estas caracteristicas de
la educacion a través de los héabitos habian sido desarrolladas
mucho mas detalladamente, como hemos expuesto, por la filosofia

% Lafatal arrogancia, p. 55.
% Ibid., p. 130.

37 |bid., 49.
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anterior al s. XVIl, mas a pesar de ciertas coincidencias con los
planteamientos hayekianos hay una diferencia fundamental: mien-
tras que los esfuerzos de reflexion para dilucidar la naturaleza y la
funcion de los habitos —asi como qué habitos eran los mas conve-
nientes para inculcar al nifio— iban dirigidos a modelar un caracter
virtuoso, excelente, que buscaba la perfeccion de su naturaleza;
para Hayek la funcién udltima de esta educacion va dirigida hacia la
transmisién de aquellos comportamientos que han “alumbrado el hoy
existente orden social de extenso ambito”,*® que permitieron “a
ciertos grupos superar en capacidad demografica y bienestar
material a los restantes”.** Todo lo que nos dice Hayek a cerca del
significado de los habitos para el ser humano en cuanto individuo y
no en cuanto ser exclusivamente social es que ciertamente no debe
sorprendernos “que siempre resulte penoso para el ser humano
ajustar su conducta a un orden de convivencia cuya normativa choca
frontalmente con algunos de sus arraigados instintos™.*° Es decir, sin
mayores matizaciones se pronuncia a favor de la represion de
instintos 0 de “innatas predisposiciones” —¢cuales, aparte del
“instinto de solidaridad”?, ¢como?, ¢hasta donde?— fundamentales
para establecer una conducta cooperativa. Ante esto se hacen
evidentes las carencias de la concepcidén antropolégica hayekiana.
Esta claro que Hayek se despreocupa de aquellas inclinaciones y
aspiraciones del ser humano como tal cuyo desarrollo puedan
llevarle a su perfeccion o su felicidad; que si se preocupa de la
bondad de determinada educaciéon no es con miras a como llegar a
“ser” un hombre, a desarrollar su esencia, —en todo caso a lo que
pueda “tener"— sino con miras a lo que un hombre asi educado
aporta a la sociedad.

Conviene aclarar ahora la naturaleza de estos habitos o cos-
tumbres tradicionales tanto en lo que se refiere al individuo como a la
sociedad. Hayek en varias de sus obras, ** se propone aclarar el

% | afatal arrogancia, p. 123.
% \bid, p. 123.
9 Ibid, p. 51.

L véase Derecho, legislacion y libertad, vol. |, pp. 46-48 y La fatal arro-
gancia, Apéndice A, pp. 219-224.
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significado de unos términos que, desde antiguo han sido objeto de
interpretaciones erréneas, a su juicio. Se trata de los términos
physei, “por naturaleza”, y thesei, “por decision deliberada”. Esta
distincién permite contraponer los objetos con existencia indepen-
diente de aquellos otros que proceden de la accion humana, pero
también los objetos que son producto del designio humano de los
gue son independientes de él. Hayek tiene muy claro que hay de-
terminadas producciones del hombre que no provienen del acuerdo
0 del designio humano, aunque si de su accion, y en tal sentido
deben encuadrarse, en cierto modo, dentro lo natural o, al menos, en
una posicion intermedia. Entre éstas estan, como tanta veces hemos
mencionado, el lenguaje y los habitos y costumbres tradi-cionales
gue, segun nuestro autor, se han desarrollado de forma espontanea
y no han sido disefiados deliberadamente por un sujeto. Mas el
término “natural suele reservarse, escribe Hayek, para desig-nar las
tendencias innatas e instintivas, las cuales se hallan a me-nudo en
conflicto con normas de conducta mas evolucionadas”. ** Segln esto
Jtendremos que calificar de “innaturales” y “malas”, se pregunta
Hayek, estas normas que se transmiten tempranamente como
habitos? Claro estd, respecto al lenguaje nadie se hace este tipo de
pregunta, quiza porque, a diferencia de los hébitos no se violenta al
individuo para que lo adquiera, no se produce conflicto alguno con
otra disposicién “natural” como se produce entre habitos y apetitos o
deseos. Asi el nifio imita palabras, expresiones y entonaciones del
adulto de forma espontanea e inintencional y por puro placer;
mientras que ciertos habitos de disciplina tales como controlar la ira y
la agresividad cuando uno no puede conseguir algo, no apropiarse
de lo que desea para si, no recurrir al engafio para ocultar algo,
someterse a determinados horarios y férmulas de cortesia, etc.
deben ser impuestos recurriendo en muchas ocasiones a premios —
refuerzos positivos, del tipo que sean— o0 castigos. En realidad,
afirma Hayek, “los resultados de la evolucion cultural (las normas
tradicionales) no podran incluirse en ninguna de ambas ca-tegorias
(...) no sélo se encuentran “entre el instinto y la razén”, sino también,
obviamente entre lo instintivo y lo “artificial” (es decir, lo que es fruto

de un plan deliberado)”.*®

42 | a Fatal Arrogancia, p. 219.

% | a fatal arrogancia, p. 220. Hayek llama la atencién sobre el hecho
de que Hume fue uno de los que utilizaron el término “artificial” errénea-
mente “para designar esa tradicion moral que yo prefiero calificar de natu-
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Pues bien de las anteriores afirmaciones cabe sacar dos con-
clusiones que el propio Hayek expresa: que por una parte la moral
tradicional, los habitos y costumbres a que el individuo debe ajustar
su conducta se oponen a lo estrictamente natural, a los instintos,
mas, por otra, “estas normas tradicionales se han desarrollado natu-
ralmente a lo largo de la evolucion”.** Es decir, si nos referimos al
surgimiento y cambio de estos habitos considerados como costum-
bres sociales y leyes, puesto que son producto de la espontaneidad
e inintencionalidad, segun el punto de vista de nuestro autor, cabe
tacharlos de naturales; pero referido al individuo hay que considerar
los habitos como algo que va contra lo natural, que resulta penoso
por ser forzado.

Los antiguos, sin embargo, no consideraron que habitos y
costumbres fuesen antinaturales. Aristoteles distingue entre lo que es
natural, que no puede ser modificado por el habito, por ejemplo la
piedra que se mueve hacia abajo nunca podra ir por si misma hacia
arriba por muchas veces que se la lance hacia arriba, y aquello que
no se produce ni por naturaleza ni contra la naturaleza; y éste es el
caso de las virtudes o buenos habitos, que forman el caracter o cierta
disposicién para responder de la manera adecuada, “no es ni por un
efecto de la naturaleza, ni de manera contraria a ella, como nacen en
nosotros las virtudes; estamos naturalmente predispuestos a
adquirirlas, con la condicion de que las perfeccio- nemos por el
habito.* Ademés lo que nos da la naturaleza son cier-tas
posibilidades y capacidades que se pueden desarrollar o no. Por otra
parte, hay que considerar respecto al modo de ser adquirido a través
de los habitos, el placer o el dolor que acompafian a los actos. En
cierto sentido, si identificamos natural con espontaneo y antinatural
con forzado, parece que todos aquellos actos que van contra los
deseos o las apetencias seran antinaturales y asi muchos esquemas

ral”. Sin embargo, y citando a Haakonssen (1981:24), afiade que “admitid
una tercera categoria entre lo natural y lo artificial que participa de ciertas
caracteristicas de ambas”. La fatal arrogancia. Apéndice A, p. 221.

“ 0op. cit., p. 220.

4 Etica a Nicémaco, L II, cap. 1.
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de comportamiento inculcados por considerarse buenos podrian ser
antinaturales y lo contrario, desde este punto de vista. Sin embargo,
una de las ventajas del habito, por su propia natu-raleza, es que, al
provenir de la préactica y reforzarse con ella, se convierte en una
respuesta automatica y no forzada. Es decir “lo habitual viene a ser
como connatural, ya que el habito es semejante a la naturaleza,
porque lo que es muchas veces esta cerca de lo que siempre
sucede: y la naturaleza es esto que siempre sucede igual y habito lo
que con frecuencia“.*® De esta manera lo que comienza siendo una
accion que requiere cuidados, esfuerzos y tensiones, y por tanto se
manifiesta como algo doloroso o cuando menos poco placentero,
cuando se convierte en habito se hace agradable. Esta es la bondad
del habito: que, por una parte, hace desaparecer el conflicto entre el
bien presente ( lo que se apetece y por ello placen-tero) y el bien
futuro, que requiere de acciones que, aunque en otro caso
resultarian desagradables, convertidas en héabitos se realizan sin
esfuerzo; y por la otra que, al controlar a las pasiones, el sujeto “sera
capaz de escuchar a la razén, como se escucha a un padre” *.
Aristoteles pone de manifiesto las ventajas de hacer practicar desde
la nifiez determinadas formas de conducta. Esta era cierta-mente la
manera tradicional de educar, ain cuando en la mayoria de los
casos —como asegura Hayek—, parece probable que la gente en
general no tuviese conciencia de por qué era valioso este tipo de
educacion.

Pero se trata también de educar sobre aquello que hay que
sentir, asi, escribe Aristoteles que “la virtud moral esta, pues, en
relacién con el sentimiento del placer y del dolor; el placer que espe-
ramos nos hace obrar con bajeza; la pena que tememos nos aparta
de obrar bien. Por eso es necesario, como dice Platon, haber sido
entrenado, de alguna manera, desde la infancia, a sacar de nues-tros
actos placer o tristeza, segun sea conveniente. En esto consiste una
buena educacién”.”® Pues sucede que aquellos que han vivido una
vida segun las pasiones persiguen los placeres correspondien-tes y
los medios que conducen a su satisfaccion, “no teniendo nin-guna

46 Aristételes, Retorica, L. Il, cap. 11.
a7 = :
Etica nicomaquea, 1102b35.

* Etica nicomaquea, L. II, cap. 3.
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idea de lo que es noble y verdaderamente agradable, ya que nunca
lo han probado”.*® Aqui se expresa la diferencia notable entre la
antigua concepcion de la educacién y la de nuestro autor. Aquella
apunta siempre a la modelacion del caracter segun lo bueno y los
habitos tienen, como hemos visto, un papel fundamental: predispo-
nen a actuar segun lo bueno y nos proporcionan agrado y placer al
alcanzar la excelencia como hombres. Hayek pone el acento de la
bondad de esta educacidn, ya lo deciamos, en que ha posibilitado el
orden extenso, y con él, el aumento del bienestar econémico y de
poblacién.

Ya nos referimos antes a que la nueva concepcion del yo que
se va fraguando a partir del s. XVII entra en conflicto con la
educacioén tradicional, basada en la transmisiéon temprana de héabitos
de conducta —tan alabada por Hayek— y que supone que el nifio
ajuste su comportamiento a patrones de conducta cuyo significado
no comprende. Hemos intentado mostrar que, ciertamente, Hayek no
comprendié la gran tarea reflexiva que llevaron a cabo Platon y
Aristoteles sobre usos, costumbres y tradiciones, para, partiendo de
ellos, y sin renunciar a su sustancia, perfeccionar y adaptar a los
nuevos tiempos y conocimientos el obrar humano. La labor que rea-
lizaron se proyect6 durante veinte siglos sobre el occidente cristiano.
La conjuncién, por parte de ambos, de tradicibn y razon queda
patente en los versos de Hesiodo que cita Aristételes, tras advertir
que “para ser capaz de ser un competente discipulo de las cosas
buenas y justas y, en suma de la politica, es menester que haya sido
bien conducido por sus costumbres. Pues el punto de partida es el
qué, y si esto esta suficientemente claro no habra ninguna necesidad
del porqué. Un hombre asi tiene ya o puede facilmente adquirir los
principios”, con la recomendacion de que “aquel que no posea
ninguna de estas cosas, escuche las palabras de Hesiodo™

“El mejor de todos los hombres es el que por si mismo comprende
todas las cosas;
es bueno, asimismo, el que hace caso al que bien le aconseja;
pero el que ni comprende por si mismo ni lo que escucha a otro
retiene en su mente, éste, en cambio, es un hombre indtil”.*

4 0op., cit., 1179b15

* Etica nicomaquea, 1095b4-10.
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Habitos y costumbres cambian radicalmente su significado a partir
del s. XVII; y cambian su significado porque el sujeto que los
adquiere y los posee es un sujeto cuya caracteristica esencial es la
autonomia, la capacidad para deshacerse y hacerse como él se
concibe y de acuerdo con sus metas. Basta comparar los siguientes
parrafos de Locke y Aristételes para ver con entera claridad la radical
diferencia entre ambas concepciones. Donde Locke asegura que
aungque hayamos adquirido ciertos habitos podremos abando-narlos
o reformarlos:

“Una vez que la moda y las opiniones cominmente recibidas
han establecido unos conceptos falsos y después que la
educacion y las costumbres han llegado a desarrollar habitos
erroneos, los hombres sitlan de manera equivocada los valores
adecuados de las cosas y llegan a corromper sus gustos. Es
necesario tomarse la molestia de enmendar disgustos y de lograr
adquirir costumbres contrarias que puedan cambiar nuestros
placeres y que nos hagan disfrutar de lo que o bien es necesario

para nuestra felicidad, o bien nos conduce a ella”.>*

Aristoteles afirma que:

“No es posible o no es facil transformar con la razén un habito

antiguo profundamente arraigado en el caracter”,

pero, ademas, continua:

“El razonamiento y la ensefianza no tienen, quiza fuerza en
todos los casos, sino que el alma del discipulo (...) debe primero

ser cultivada por los habitos”. >

Mientras que en Locke se percibe esa animadversion carac-
teristica de los ilustrados en general hacia la educacion y las cos-
tumbres tradicionales y todo es cuestiébn de que uno se tome “la
molestia”, para que su razén le lleve al gusto adecuado y pueda

L |ocke, Ensayo sobre el entendimiento humano, p. 413.
2 Etica nicomaquea, 1179b17.

%3 Etica nicomaquea, 1179b25. La bastardilla es nuestra.
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cambiar de habitos; para Aristoteles cambiar los habitos arraigados
es una tarea improba si no imposible. Pero, ademas, el adquirir bue-
nos habitos es previo a, una condicién para, atender a la razén y
continuar a través de ella la perfeccion del caracter y del bien obrar;
en tal adquisicién el sujeto es “discipulo”, requiere de la ayuda, de la
guia, de padres y maestros, hasta que “su razén” esté en condicio-
nes de, o tenga las condiciones para, dirigir.

Ciertamente, Rousseau es consciente de las dificultades de
eliminar habitos que estén profundamente arraigados, y dada su
desconfianza hacia la transmision tradicional de habitos y cos-
tumbres —en la linea del constructivismo ilustrado— , concluye que
“el tnico habito que debe dejarse adquirir al nifio es no contraer nin-
guno”; esta es la forma de “preparar con tiempo el reino de su
libertad y el empleo de sus fuerzas (...) poniéndolo en condiciones de
ser siempre duefio de si mismo y de hacer en todo su voluntad tan
pronto como la tenga”.>* No se refiere a no contraer “ninguno habito
malo o perjudicial’”, sino a “ninguno”. Cualquier ensefianza
transmitida est4 bajo sospecha y anula sus posibilidades de auto-
determinarse. “La primera educacion debe ser puramente negativa.
Consiste, no en ensefiar la virtud ni la verdad, sino en proteger al
corazén del vicio y al espiritu del error. Si pudierais no hacer nada y
no dejar hacer nada....”.>® En realidad Rousseau entrevé la trampa a
gue uno se ve abocado. Descartada la razén en los primeros afios
puesto que aun no se ha desarrollado, quedan los habitos; pero si
éstos se nos inculcan tempranamente suponen, para Rousseau, la
transmision de toda una carga de prejuicios y errores, ademas de
que se adquieren sin la intervencién de nuestra voluntad y sin que
los hayamos elegido. Mas la alternativa es, o bien dejar que sea s6-
lo la naturaleza su correctora, lo cual conlleva un empobrecimiento
de las posibilidades del nifio, pues la ley de la necesidad a la que
apela Rousseau —“que desde hora temprana sienta sobre su cabeza
el yugo altanero que la naturaleza impone al hombre” **— sélo puede
ensefiarle lo mas inmediato y lo enteramente primario ya que ignora
las necesidades desarrolladas por el espiritu y la cultura; o bien esa

>4 Rousseau, Emilio, p. 71.
% Ibid., p. 113.

% bid, p. 109.
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educacioén negativa, que a fin de evitar errores y malos habitos

—"que luego costaria mucho corregir” *—, lo mantiene en la
ignorancia y también en el aislamiento; educacion solitaria que tiene
la ventaja de “dar a la infancia el tiempo de madurar”.>® Esta irreal
solucioén, en realidad, nos lleva directamente al constructivismo car-
tesiano o kantiano: “no se trata de ensefarle (...) sino de darle

métodos para aprender”.*

Para terminar hemos de referirnos a ese cambio que sufre la
nocion de habito de Locke y, en parte Hume, entre otros, con res-
pecto a la de Aristoteles y Aquino. Puede resultar paradéjico, pero
Hayek, que en cuanto a la importancia de transmitir determinados
habitos, a la forma de transmitirlos y a la funcién social que cum-
plen, coincide con la filosofia antigua y medieval, con lo que ha sido
una parte importante de la educacién tradicional, sin embargo en
cuanto a la nocién de habito y a su funcién referida al propio sujeto
se aleja notablemente para venir a coincidir con aquella que va de
Locke, como precursor, hasta la escuela conductista, de Watson a
Skinner y Hull: El aprendizaje concebido como adquisicion de cone-
xiones asociadas entre el “estimulo” y la “respuesta”’. No se trata ya
de que nuestras hexeis se configuren sobre, y a partir de, una natu-
raleza que tiene una cierta inclinacion, de que nuestro caracter,
nuestra forma de responder alcance un equilibrio entre las pasiones
y la razén a través de la educacion de aquellas, de que los habitos
adecuados vayan encaminados a nuestra felicidad porque ésta coin-
cide con la perfeccion de nuestra naturaleza. Ahora los habitos tie-
nen un caracter puramente instrumental pues atienden sobre todo a
educar a un individuo -en el caso de Hayek- adaptado a la sociedad
y a las costumbres vigentes, que probaron su eficacia en el proceso
de evolucién cultural y que suponen una disminucion de la incerti-
dumbre respecto al futuro.®® En la linea procedimental del pensa-

" Ibid., p. 121.
%8 Emilio, p. 129.

% \bid., p. 226.

0 Hume afirma igualmente que la costumbre o el habito es “gran guia

de la vida humana. Tan soélo este principio hace que nuestra experiencia
nos sea util y nos obliga a esperar en el futuro una serie de acontecimientos
similares a los que han aparecido en el pasado”. Investigacién sobre el
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miento moderno se trata de buscar la felicidad tal como sea conce-
bida por el propio individuo, sin atender a un bien auténtico en rela-
cion con una naturaleza esencial. Los habitos se levantan sobre un
yo neutro, que puede ponerse frente a si mismo y desvincularse de
los habitos y costumbres transmitidos y extinguirlos, para volver a
rehacerse a través de otros escogidos por su voluntad. Y aqui de
nuevo se separan los caminos, pues para Hayek, y también para
Hume en parte, estos habitos se adquieren de forma inconsciente v,
como consecuencia de este origen, necesaria.

Asi pues, Hayek considera que habitos y costumbres transmiti-
dos por la tradicion son un depdésito de sabiduria acumulada, pero la
desvincula de cualquier proyecto de desarrollo de la naturaleza
humana encaminado a su perfeccion. Como €l mismo sefiala se
considera heredero de Hume en cuanto a admitir los prejuicios o las
costumbres de la “vida corriente” como verdaderos, en el sentido de
gue son la base de los vinculos de cooperacién social. Aunque
ciertamente Hayek, no sabemos si siendo consciente o no, se aleja
de la concepcién sustancial que Hume tiene del hombre. Por
ejemplo, no hace mencién de la visibn humeana en lo que se refiere
al fundamento natural de la virtud, y, por tanto, al caracter conna-
tural del habito que queda bastante claro en el siguiente parrafo de la
Investigacién:

“Debe admitirse que este principio de la exhortacién y la edu-
cacion ha tenido hasta ahora una poderosa influencia, y frecuen-
temente ha podido aumentar o disminuir, rebasando su alcance
natural, los sentimientos de aprobacion o de disgusto. En casos
particulares, puede, incluso, crear, sin ningun principio natural, un
nuevo sentimiento de esa clase (...). Pero que todo afecto o des-
afecto social provenga de este origen es cosa que nunca sera
admitida por un investigador juicioso. Si la naturaleza no hubiera
hecho tales distinciones basandose en la constitucion original de la

mente (...) no habrian tenido lugar jamés en ningtn idioma”.®*

conocimiento humano, Alianza Editorial, p.68.

®  Hume, Investigacién sobre los principios de la moral,
Alianza Editorial, p. 83. En el mismo sentido sefiala en el
Tratado —obra donde no aparece tan taxativamente afirmada
la existencia de una naturaleza humana comun como en la
Investigacion— una cierta disposicién natural en conjuncion
con la costumbre y la educacion para que prevalezcan ciertos
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Como se puede apreciar en los parrafos anteriores, la educacion
trabaja sobre una base, “aumenta o disminuye” una disposicion na-
tural, y por tanto el habito va encaminado al refuerzo de ciertas con-
ductas acordes con ciertos sentimientos, aquellos que fomenta la
sociedad por servir a los intereses de ésta y del propio individuo, y a
la disuasiéon de ciertas otras. Es mas, la fuerza del habito o la cos-
tumbre puede ser tan fuerte que incluso pueda “crear”, al margen de
la naturaleza, “un nuevo sentimiento”. Es por esto que Hume sefiala
“la gran fuerza de la costumbre y de la educacion que conforman la
mente humana desde la infancia y le moldean un caracter fijo y esta-
blecido” ®2. Se trata pues de ensefiar y seguir esos habitos y cos-
tumbres que —segun se deduce de las manifestaciones de Hume—
se han impuesto en la “vida corriente” y en la tradicion precisamente
porque tienen una base en la naturaleza humana; y por ello se ha-
brian desarrollado de forma espontanea en la sociedad, mas no
arbitraria, entre aquellas gentes que no estuviesen deformadas por
ciertas doctrinas, religiones o filosofias:

“debe pues admitirse que las virtudes sociales tienen una be-
lleza y atractivos naturales que desde un principio, con anteriori-
dad a toda exhortacién o instruccién las hace recomendables en la
estimacion de la humanidad —aunque esta no haya sido aun edu-

cada— y se apodera de sus afectos”.®®

¢No recuerdan estas consideraciones humeanas a esa natura-
leza humana bondadosa roussoniana, no corrompida por la cultura?
Hayek critica ese ascenso del hombre natural o primitivo a primer

principios y esquemas de conducta: “Cualquier artificio de los
politicos puede ayudar a la naturaleza en la produccion de los
sentimientos que ésta nos sugiere (...) pero es imposible que
sea la sola causa de la distincion que hacemos entre vicio y
virtud: si la naturaleza no nos ayudara seria inutil que los
politicos...” (Tratado de la naturaleza humana, Tecnos, p. 672).
La bas-tardilla es nuestra.

62 Hume, Investigacién sobre el conocimiento..., Alianza, p. 110.

% |bid, p. 84.
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plano por obra de Rousseau.®® Pero cada vez hay mas autores que
cuestionan, creemos que con razén, esa interpretacion que se hizo
en su tiempo, y todavia hoy, de dicho filosofo. Asi, Ch. Taylor escribe
que “la idea que propugnaba Rousseau (...) no implicaba retroceder
a la etapa precultural o presocietal. La idea de recupera-cién del
contacto con la naturaleza la percibia mas bien como (...) un escape
del poder de la opinién y las ambiciones que ello genera a través de
una especie de alianza o fusion de razén y naturaleza”. ® Como este
autor sefala, lo que suele confundirse con primitivismo es su
exhortacion a una vuelta a la austeridad como dique contra el
consumo y las ambiciones y vanidades que aquel trae consigo;
austeridad, necesidades minimas eran principios de la filosofia
estoica cuyo lenguaje suele utilizar Rousseau. Desde luego el pro-
yecto pedagogico ruossoniano tiene muchos aspectos que pueden
ser criticables y ya hemos sefialado algunos, el mas importante su
falta de realidad; pero no se corresponden con su sentido interpre-
taciones tales como las que suponen una incitacion a que el nifio se
desarrolle seglin sus instintos en una pretendida vuelta a la natu-
raleza.®® Cuando en realidad Rousseau propone en algunos casos
unas practicas duras y rigurosas en orden a disciplinar los apetitos
inmediatos del nifio. Esta dureza se manifiesta, no tanto en prohi-
birle, como en no proporcionarle lo que exige o no acceder a sus
deseos —"¢Sabéis cual es el medio mas seguro para hacer
miserable a vuestro hijo? Acostumbrarlo a obtener todo™’—. No se
trata de que le castiguen los hombres sino la naturaleza y la
necesidad. No juzgamos ahora la efectividad de las propuestas
pedagdgicas roussonianas, sino los propdsitos a los que atiende.

Lo que queremos poner de manifiesto, en fin, es que hay sefia-
lados puntos comunes entre Hume y Rousseau, el primero tan
admirado por Hayek que lo considera su modelo, el segundo, en
cambio, uno de las autores que tiene un tratamiento mas acre por
parte de nuestro autor; quiza por esa lectura errobnea o extraida del

% | a Fatal Arrogancia, pp 95-96.
& ch. Taylor, Fuentes del Yo, p. 379.
% veéase La Fatal Arrogancia, p. 228.

" Emilio, p. 104.
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contexto de su obra, que hace Hayek.68 Y, posiblemente, también,
por las manifiestas incoherencias de que aquel autor hace gala a lo
largo de su obra.

Si a primera vista parece que en Hume hay una aceptaciéon del
habito y la costumbre y en Rousseau un rechazo, en realidad los dos
apelan, y vuelven sus ojos al hombre sencillo *°, a aquel que “se sirve

de su razén natural libre de prejuicios”,”® también para Hume. “En un

8 Hay que sefalar que la mayor parte de las referencias de Hayek -y
de muchos otros autores- al pensamiento de Hume sobre moral proceden
del Tratado y no de las Investigaciones, tanto sobre el conocimiento como
sobre la moral, cuando en realidad hay modificaciones importantes en la
segunda, y el propio autor se encarga de advertir que es aqui donde se en-
cuentra fijado su pensamiento definitivo. A este respecto, A. Macintyre, lla-
ma la atencion sobre la negacion explicita, en el Treatise, de “alguna fuente
innata de altruismo o compasion por los demas que pudiera suplir la ausen-
cia de una argumentacion de interés o utilidad. Pero en el Enquiry se siente
compelido a invocar justamente tal fuente” (Tras la virtud, p. 71). Creemos
gue este cambio afecta de una manera radical a la teoria humeana sobre
moral —que trataremos en el siguiente capitulo— y que Hayek ignora. Asi
en la Fatal Arrogancia (p. 44), recurriendo siempre al Tratado, contrapone a
Rousseau y Hume, y acusa al primero de alabar siempre lo “natural”, mien-
tras que Hume advierte “que en las sociedades de superior tamafio tan no-
ble sentimiento [como es la generosidad], en vez de fomentar la conviven-
cia, casi le resulta perjudicial...”. En realidad, Hume no negara este sen-
timiento en si, sino el medio de conseguir los fines que lo satisfagan.

69 Igualmente Kant parece confiar en el buen juicio del hombre sencillo,
en la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, nos dice que “no
hace falta ciencia ni filosofia alguna para saber qué es lo que se debe hacer
(...) porque el filésofo no puede disponer de otro principio que el del hombre
vulgar (...) ¢No sera, pues, lo mejor, atenerse en las cosas morales al juicio
de la razon vulgar (...) sin quitarle al entendimiento huma-no vulgar, en el
sentido practico, su venturosa simplicidad...? Y prosigue, con resonancias
roussonianas, “jQué magnifica es la inocencia! Pero jqué desgracia que no
se pueda conservar bien y se deje facilmente seducir!”. Aunque aqui puede
interpretarse segun su concepcion racionalista: la ley moral esta dictada por
la propia naturaleza de la razén que todos los hombres poseen; toda razén
de forma autbnoma puede convertir su maxima en una ley universal. (La
bastardilla es nuestra). Espasa-Calpe. 1983. p. 45.

70 Hume, Investigacion sobre...-, p. 153.
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tedrico del sentido moral como Hutcheson —escribe Taylor—los
sentimientos morales son una importante fuente de comprensioén del
bien, pero sélo sirven si se combinan con la captacién de nues-tra
situacion dentro del orden providencial. (...) Parece que Rousseau
acerca de la voz interior se podria interpretar en un sentido mucho
mas contundente. (...) La definicibn de la conciencia como un
sentimiento interior se podria interpretar en un sentido mucho mas
fuerte. No es s6lo que yo tenga sentimientos que con-cuerdan con lo
que a través de otros medios observo que es el bien universal, sino
que la voz interior de mis verdaderos sentimientos define qué es lo
bueno”.” Todavia el cura saboyano de Rousseau depende de la
vision de un orden providencial; todavia este no da el paso hacia el
subjetivismo mas radical. Pero si lo hace Hume al convertir los
sentimientos de cada uno en el criterio de lo bueno y lo malo.

La diferencia entre ambos en lo que se refiere a la adopcién de
determinadas normas morales estd mas bien en el matiz, derivado
quiza de sus diferentes personalidades. Mientras que Rousseau
considera que la vida ciudadana ha impuesto una artificiosidad que
fomenta las peores pasiones del hombre, ambicion, lujo, envidia,
vanidad, etc., y ha anulado los mejores sentimientos naturales del
ser humano —es la sociedad la responsable de la depravacién del
individuo a través de los prejuicios y malos habitos—; Hume, desde
una optica mas amable para la sociedad, culpa s6lo a los teélogos y
los filbsofos de confundir sobre qué virtudes componen el “mérito
personal”, es decir la posesion de cualidades utiles o agradables
para uno mismo o para la sociedad: “cualquier cosa que sea de
algun modo valiosa cae tan naturalmente bajo la calificacién de util o
de agradable que no es facil imaginar por qué deberiamos seguir
buscando mas y considerar la cuestion como algo merecedor de su-
tiles investigaciones e indagaciones. (...) En ninguna parte, excepto
en las escuelas, hay la menor desorientacion sobre este asunto”.”
En cualquier caso, desde una perspectiva optimista, no duda Hume
de que las virtudes Utiles se imponen en cada periodo o etapa social
y cristalizan en los habitos y costumbres tradicionales, eliminando
aquellas pautas de conducta inconvenientes en caso de que se

1 ch. Taylor, Las fuentes del Yo, p. 382.

2 Investigacion sobre los principios de la moral, pp. 151-2. La bastar-
dilla es nuestra.
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hubiesen iniciado: “Si una falsa opinién, adoptada en base a las
apariencias, llega a prevalecer, ocurre que en cuanto ulteriores
experimentos y razonamientos mas sélidos nos dan nociones mas
justas de los asuntos humanos, nos retractamos de nuestro senti-
miento inicial, y de nuevo ajustamos las fronteras del bien y el mal
morales”.”® Observamos aqui la confianza en ese proceso de ensa-
yo y error que sirve de criba y selecciona, mediante rectificaciones,
las opciones adecuadas. Proceso tan defendido por Hayek a lo largo
de su obra, a pesar la distincion radical, que ya hemos sefia-lado,
entre ambos autores: para Hayek todo proceso de cambio se
produce de forma inconsciente mientras que para Hume, como se
pone de manifiesto en el parrafo anterior, parece haber conciencia de
los errores y una posterior intencionalidad de “ajuste” en lo que se
refiere al bien moral.

En realidad Hume, a pesar de su escepticismo y de su procla-
mado apego a la experiencia, se muestra optimista en cuanto a la
capacidad de la sociedad para su autocorreccién, contando con que
los errores son sélo eso, errores. Y que una vez advertidos seran
subsanados sin mayores impedimentos. Esto parece claro cuando se
habla de “intereses” de la sociedad en su conjunto y del individuo en
cuanto que pertenece a esa sociedad.

Ahora bien, lo que ya no esta nada claro es qué sucede cuando
no hay una concepcién unanime sobre qué considerar “intereses” de
la sociedad, y cuando lo que se da son conflictos entre “intereses” de
unos grupos sobre otros. La posicion de Hayek es mas pesi-mista
que la de Hume, sin duda porque no vivimos ya en una socie-dad
como la dieciochesca, donde las directrices generales proce-dian
todavia de un substrato religioso y metafisico que durante siglos
habia forjado y mantenido una manera de sentir homogénea que
permitia una amplia uniformidad en los valores sociales esen-ciales,
sin duda porque costumbres y sentimientos cambian con una lentitud
mayor que las teorias. Ahora sabemos, como Nietzsche anticipo, que
la autoafirmacion del individuo se ha convertido en enemiga de la
benevolencia, sobre todo cuando se ha perdido de vista la referencia
trascendente.

& Hume, op. cit., p. 44.
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Finalmente, tampoco se muestra Hume tan radical como Hayek a
la hora de considerar habitos y costumbres como un comporta-
miento automatico, cuyo propésito desconocemos. Asi escribe,
refiriéndose a la justicia, pero igualmente se puede aplicar a cual-
quier otra virtud o norma de conducta, que a veces la influencia de la
educacion y de los habitos adquiridos, en virtud de los cuales
estamos tan acostumbrados a censurar la injusticia, impide que
seamos conscientes en todos los casos de una reflexion inmediata
sobre sus perniciosas consecuencias. “Por esa misma razén, aque-
llos puntos de vista que nos son méas familiares, son precisamente
los mas susceptibles de pasarnos inadvertidos; y lo que hemos he-
cho con frecuencia partiendo de ciertos motivos, podemos conti-nuar
haciéndolo mecanicamente, sin recordar en cada ocasion las
reflexiones que nos determinaron a hacerlo por vez primera. La con-
veniencia o, mejor dicho la necesidad que nos lleva a la justicia es
tan universal y apunta en todas partes a reglas tan semejantes, que
el habito correspondiente tiene lugar en todas las sociedades; y se
precisa cierto escrutinio para poder descubrir con seguridad su

verdadero origen”. ™

JUSTIFICACION DE LAS NORMAS MORALES

Hemos mencionado ya los graves problemas que han surgido
entre los racionalistas a la hora de justificar la moral. Conscientes, en
general, de la importancia de alcanzar tal justificacion, siempre al
margen de cualquier perspectiva metafisica o religiosa, los intentos

74 Hume, Investigacion sobre los principios..., p. 71.
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han sido numerosos. La posiciéon hayekiana es clara y rotunda a
este respecto: “aun cuando sea indudable que la moral tradicional no
puede justificarse racionalmente, lo propio acontece con cual-quier
otro posible cédigo de conducta, incluidos los que los socia-listas
puedan llegar a ofrecernos, si es que alguna vez lo hacen.
Cualesquiera que sean las normas que en definitiva decidamos
adoptar, nunca podran justificarse sobre la base de la razon”.! Aqui
incluye Hayek igualmente, la imposibilidad de justificar la moral recu-
rriendo a fundamento trascendente alguno. E incluso cuando alaba el
papel que han jugado ciertas religiones en la consolidacién y el
cumplimiento de las normas morales tradicionales no es porque con-
sidere que la religion pueda ser el origen de las normas morales, sino
porque ha funcionado como fundamento, sin serlo, y, por tanto, ha
resultado eficaz para apuntalar los 6rdenes morales y las tra-
diciones.

Ciertamente, como muy bien lo expresa Stuart D. Warner, se
puede considerar la teoria moral de Hayek “como una critica a todo
el proyecto de fabricar un sistema trascendental valido de moral, esto
es, como un atague a los sistemas que tratan de escoger un terreno
mas elevado (...). Ademas este antitrascendentalismo no sélo
penetra la teoria moral de Hayek, sino que también se encuen-tra en
general en sus posturas filoséficas. Y es precisamente ese caracter
del pensamiento de Hayek el que halla su expresion mas aguda en
Hume”.? Efectivamente este autor, al igual que Hayek, deja de lado
toda fundamentacion trascendente, toda idea de orden cosmico o de
providencia —que aun habia sido mantenida por el deismo—, y
aquella autoridad que niega a la razén se la concede a la costumbre
y, mas alla de ella, a la utilidad y al sentimiento.

Hayek declara en numerosas ocasiones su deuda con Hume y
en la Fatal Arrogancia —también lo habia hecho antes en la mayoria
de sus obras— nos repite que se propone tomar como punto de
partida la afirmacion humeana que aparece en el Tratado de que “las

! LaFatal Arrogancia, p. 120.

Zs.T. Warner, Hayek, heredero de Hume, Cuadernos de pensamiento
liberal, p. 89.
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normas morales...no proceden de la razén”,® en sus reflexiones sobre

las bases de la moral. Al mismo tiempo hace suyas “las tres leyes
fundamentales de la naturaleza” enunciadas por Hume, sobre las
gue descansan los pilares de nuestra civilizacién: “la estabilidad en la
propiedad de las cosas, su transmisién consensuada y el res-peto a
los compromisos establecidos”.* Por ello consideramos impor-tante
para esclarecer el pensamiento de Hayek sobre la justificacion de las
normas morales, hacer un breve recorrido de las principales ideas
humeanas acerca de este tema.

Hemos hecho referencia antes a cierta disparidad que se pro-
duce entre el Tratado y la Investigacion en lo que se refiere a la jus-
tificacion de las normas morales y como —a pesar de que el propio
Hume dir4 de este Ultimo que “es, de todos mis escritos historicos,
filoséficos o literarios, incomparablemente el mejor”s—, frecuente-
mente los autores tienden a ignorar las diferencias entres ambas
obras y referirse bastante mas a menudo a la primera que a la
segunda; como si en aquella se encontrase lo mas auténtico de su
pensamiento.®

3 La fatal..., p. 37.
* Ibid., p. 73.

> Hayek en su articulo The Legal and Polical Philosophy of David Hume
nos explica por qué prefiere el Tratado a la Investigacién en lll, Il, De la
justicia y la injusticia. Considera que las Investigaciones son “easier and mo-
re elegant” que el Tratado, pero se remite en sus citas a éste Ultimo porque
“the individual statements often have greater freshness, even tought the
exposition as a whole is sometimes rather prolix (p. 115). Felix Duque en el
Estudio Preliminar que hace al Tratado se refiere también a la controversia
¢ Tratado o Investigaciones? y a pesar de que considera al Tratado lleno de
defectos en su expresion, “la falta de coherencia, las contradicciones, inclu-
S0 son reconocidas a veces por el propio autor” (p. e. en |, IV, p. 269), esti-
ma que “quien desea ver como se filosofa in via, como se lucha con los
problemas (...) debe dirigirse al Tratado”, p. XVIIl. ¢Fueron sélo cuestiones
de forma, expresion, claridad o coherencia lo que llevaron a Hume a rene-
gar de esta primera obra al manifestar su deseo de que los trabajos siguien-
tes puedan ser considerados los Unicos que contienen sus concepciones?
¢,O habia algo mas fundamental referido al fondo tal como interpreta A.
Macintyre?

® i vida, Alianza, 1985, p. 18.
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La teoria moral humeana, como es sabido, acaba siendo una teoria
sustantiva a partir de un analisis de los juicios morales pro-ducto de
la observacion empirica. En su Investigaciobn nos anuncia que
empezara haciendo una recopilacion de aquellas “cualidades
humanas” consideradas “estimables o censurables” para, a conti-
nuacion, extraer aquel rasgo comun en que coinciden todas las cua-
lidades estimables, asi como aquel otro en que coinciden las censu-
rables. Una vez hecho esto se podra “llegar hasta el fundamento de
la ética y encontrar esos principios universales de los que deriva toda
censura y aprobacion”.” Se trata pues de utilizar un método
experimental: recuento de casos y generalizacion sobre rasgo esen-
cial o cualidad comudn. Asi, segun Hume, encontramos que aquellas
cualidades mentales o acciones que provocan en nosotros un senti-
miento de agrado y aprobacién coinciden todas ellas en que son
Utiles o agradables para la propia persona o para otros, que contri-
buyen a la felicidad de la sociedad. Y es a este tipo de cualidades o
acciones a las que denominamos virtuosas. Pero ademas Hume
lleva la generalizacion a extremos que parecen poco compatibles con
su epistemologia, pues “todas” las acciones del mismo tipo provocan
siempre los mismos sentimientos y “todos” los sujetos experimentan
los mismos sentimientos ante acciones similares. ¢ COmo puede este
autor universalizar de una manera tan absoluta, él que ha negado
toda vision esencialista y cuestionado el principio de causalidad?
Pues sorprendentemente nos asegura que esta comunidad de
sentimientos se debe a “algun principio universal de la especie
humana”,® y lo justifica diciendo que “no es una razén justa para
rechazar principio alguno, una vez confirmado por la experiencia, el
que no podamos dar una explicacion satisfactoria de su origen (...)
no tendremos que padecer confusién alguna al dar cuenta de la
influencia de la utilidad y al deducirla de los mas conocidos y
aceptados principios de la naturaleza humana“.® La fuerza del
sentimiento humanitario y de la benevolencia en la espe-cie humana
son evidentes para Hume y “no es necesario que pro-sigamos

! Hume, Investigacion sobre los principios...”, p. 38.
8 Hume, op. cit., p. 156.

o Ibid., p. 83. La bastardilla es nuestra.
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nuestras investigaciones hasta el punto de preguntarnos por qué
tenemos un sentido humanitario (...). Es suficiente que lo
experimentemos como un principio inherente a la naturaleza huma-
na. Debemos detenernos en algun lugar en nuestro examen de las
causas. En toda ciencia hay unos principios generales mas alla de
los cuales no podemos esperar encontrar otro principio aun mas
general”.'°

Asi pues, para Hume, es un hecho que el fundamento de la
moral viene dado por ese sentimiento comun a toda la humanidad ',
por lo tanto, eso excluye el relativismo y la arbitrariedad. Mas —ya
nos hemos referido al giro sorprendente que se produce del Tratado
a la Investigacion— Hume pasa de una posicion manifiestamente
utilitarista —se pregunta por qué, si guardamos ciertas reglas porque
sirven a nuestro interés a largo plazo, por ejemplo, el caso de la
promesas, no estariamos justificados al quebrantar nuestras
promesas cuando dejaran de servir a nuestros intereses o, en otro
caso, cuando se pudiese ocultar la infraccion— a otra en que parece
considerar una naturaleza humana sustantiva, con un bien auténtico
—aunque subjetivo y por ello no absoluto— que debe realizar y que
justifica el comportamiento virtuoso.

Pero, a continuacién, podemos preguntarnos ¢pueden los sen-
timientos humanitarios hacia los demas entrar en conflicto con los
que uno siente por si mismo? O, en otras palabras ¢ pueden los inte-
reses de los demas, en ocasiones, interferir con los de uno? Desde
una optica utilitarista cabria responder que el interés y la felicidad de
la sociedad es a la larga nuestro interés como miembros de esa so-
ciedad, que la cooperacion y los vinculos sociales se harian impo-
sibles sin las normas promovidas por estos sentimientos humani-
tarios y que las costumbres han tenido como papel principal fomen-
tar la virtud. Vendriamos a parar, en ultimo termino, en que es el
egoismo el que nos mueve a respetar las normas. Lo cual nos
aproxima, en realidad, a las teorias de la decision racional. Mas, por
otra parte, esto nos lleva a que el cumplimiento de las normas de-
penda de nuestros intereses inmediatos ajustando y acomodando
nuestros deseos y sentimientos a dichos intereses mas que a los
generales. Y esto nos aleja de una justificacion universal para la
moral.

10 o L
Investigacion sobre los principios de la moral, p. 90
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Hume debidé comprenderlo asi y de ahi el giro que se produce de
una obra a otra y su interés por asegurarse de que prevaleceria la
segunda. Sin dejar de considerar el utilitarismo como base de la
manifestacion de sentimientos de aprobacién podemos ir de un
utilitarismo “egoista” a un utilitarismo “humanitario”. “La utilidad agra-
da y reclama nuestra aprobacion —escribe Hume—. Es este un
asunto de hecho confirmado por la observacion. Pero Uutil, ¢para
qué? Sin duda para el interés de alguien. Para el interés ¢de quién?
No sélo para el nuestro, pues con frecuencia nuestra aprobacién va
mas alla. Tiene que ser, por tanto, el interés de quienes son servidos
por el caracter o la accion que aprobamos”.** Por eso reprocha a
aquellos fil6sofos como Polibio el que hayan sostenido como origen
de la moral el amor a uno mismo o consideraciones de interés
privado; que la fuente de nuestros sentimientos virtuosos sea, en
realidad, el egoismo.

Pero al mismo tiempo los excusa, puesto que el amor a uno
mismo es un principio de la naturaleza humana que no se puede
negar, como lo es igualmente que el interés del individuo esta estre-

chamente conectado con el de la humanidad.” Y dado que es dificil
desenmarafiar esta estrecha relacién entre los intereses generales y
los individuales, Hume recurre a lo que él llama experimentum crucis:
constatacion de la existencia de determinados casos en los que
ocurre que el interés privado esta separado del publico e, inclu-so, le
es contrario. Aun asi, piensa Hume, puede verse que sigue
manifestandose en el individuo afectado un sentimiento de agrado o
preferencia en favor del interés publico. En realidad, lo que Hume
toma por una prueba concluyente parece cuando menos falta de
consistencia. Sin duda Hume se movia en una sociedad, y en una
tradicién cultural —la greco-cristiana— en que, a pesar de lo que
pueda parecer, el catalogo de lo que se consideraba virtuoso no
habia sufrido cambios notables, y el interés publico seguia conside-
randose —y asi se inculcaba y transmitia— por encima del interés
individual. No se plantea Hume problema alguno sobre los habitos

1 Hume, op. cit., p. 88.

) Hume, op. cit., ver pp. 85y 88.
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morales de otras culturas y sobre la imprecision del concepto de
“utilidad”; por poner un ejemplo ¢,qué decir del sentimiento de agrado
y felicidad que debian experimentar los aztecas ante el sacrificio
periédico de nifios “Util” para aplacar a los dioses y realizado,
naturalmente, en bien de la comunidad? ¢sentimientos altruistas
dependientes siempre en sus manifestaciones de lo que la razén
presente como util en cada época o sociedad?. Si la utilidad no
queda bien definida —y esto sélo podria hacerse en funcién de un
concepto realmente perfilado de “naturaleza humana” en con-juncién
0 equilibrio con las prioridades sociales—, lo que se produce son
enfrentamientos de “utilidades” no ya de individuo con sociedad sino
de grandes sectores 0 grupos sociales unos con otros. Una
consecuencia es la confusa educacién que actualmente se transmite
haciendo hincapié en la prioridad de los derechos del individuo

—que desemboca, sin contrapesos, en el egoismo— aunque des-
pués se hagan apelaciones continuas al compromiso con la
sociedad, por una parte y el hecho de que, dados los conflictos de
intereses o utilidades entre grupos sociales, no haya un criterio que
determine cual debe prevalecer. Asi, en el embrollo moral y
“sentimental” que nos rodea podemos encontrar grandes grupos en-
frentados por cuestiones morales. Mientras unos experimentan un
sentimiento de agrado ante el aborto, por ejemplo, porque consi-
deran que eso conlleva una liberacién para un grupo social, otros
experimentan un sentimiento de horror ante lo que supone impedir el
nacimiento de un nifio, y otros, en fin, pueden experimentar un
sentimiento de disgusto al representarse el futuro de una sociedad
envejecida que no podra hacer frente a los problemas que para
entonces se planteen. Muchos mas ejemplos de esta division social
podriamos traer aqui que no se manifestaban en la sociedad del s.
XVIII, donde reinaba una gran unanimidad debido a la base religiosa
de la moral; religiosidad que era casi universal en la sociedad
europea.”® Hume podia mantenerse en una posicién conservadora

13 -
Aunque algunos filésofos como Rousseau empezaban a entrever

los conflictos entre individuo y sociedad, inclinandose abiertamente por el
interés general. Asi en el Emilio alude precisamente al conflicto que hemos
citado como ejemplo: “no contentas con haber dejado de amamantar a sus
hijos las mujeres dejan de querer hacerlos. La consecuencia es natural.
Desde el momento en que el estado de madre es oneroso, pronto se en-
cuentra el medio de librarse de él (...) y se convierte en perjuicio de la espe-
cie el atractivo dado para multiplicarla. Este uso, afiadido a las demas cau-
sas de despoblacién, nos anuncia el proximo destino de Europa. Las cien-
cias, las artes, la filosofia y las costumbres que engendra no tardaran en ha-
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respecto a virtudes “de siempre” —por ejemplo, la fidelidad, el honor,
la veracidad, la lealtad, la clemencia, la generosidad, la castidad **—;
una posicion que en realidad era parasitaria respecto de una
tradicién anterior donde tales virtudes tenian su fundamento

y justificacion.’® Hoy, sin embargo, podemos encontrar una extraor-
dinaria fragmentacién de sentimientos —como deciamos— ante los
mismos hechos, incluso completamente opuestos. ¢Coémo deter-
minar qué sentimientos deben prevalecer y ser potenciados? ¢ Quién
tiene autoridad moral para dirimir tales conflictos?

Como deciamos, Hume se dio cuenta de que era dificil funda-
mentar la moral sobre el utilitarismo egoista y en la Investigacion
cree descubrir en los sentimientos humanitarios una fuente de la
moral. Precisamente porque los considera universales, comunes a
toda la especie. Somos asi aunque no sepamos la causa. Tiene en

cer de ella un desierto” (p. 45). Claro estd, que su propio obrar es presentd
como un modelo de inconsecuencia.

14 ver Investigacion sobre los principios..., p. 161.

> con su sorna y agudeza habituales, Nietzsche reprocha este para-
sitismo, enmascarado bajo diferentes subterfugios, de ciertos “moralistas”,
cuando escribe: “Se han desprendido del Dios cristiano y creen tanto mas
tener que conservar la moral cristiana: esa es una deduccion inglesa, no se
la vamos a tomar a mal a las mujercillas morales & la Eliot: En Inglaterra uno
tiene que recobrar, siendo un fanatico de la moral, el honor perdido por toda
pequefia emancipacién de la teologia (...) para nosotros, que somos
distintos, las cosas son distintas. Cuando uno abandona la fe cristiana pier-
de el derecho a apoyarse en la moral cristiana. Esta no es en modo alguno
evidente de por si: a pesar de los memos ingleses (...) El cristianismo es un
sistema, una vision de las cosas coherente y total. Si se arranca de él un
concepto capital, la fe en Dios, se despedaza con ello también el todo: ya no
se tiene entre los dedos una cosa necesaria”. Y continua su critica: “Si de
hecho los ingleses creen que ellos saben de por si, “intuitivamente”, qué es
bueno y qué es malo, si, por consiguiente, opinan que ya no tienen nece-
sidad del cristianismo como garantia de la moral, eso mismo es simple-
mente consecuencia del dominio del juicio cristiano de valor y expresién de
la fortaleza y profundidad de ese juicio: hasta tal punto de que se ha olvi-
dado el origen de la moral inglesa, hasta el punto de que no se percibe ya el
caracter muy condicionado de su derecho a existir. Para el inglés la moral
no es todavia un problema...” (Crepusculo de los idolos, Alianza, p. 88).
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cuenta, también, las pasiones egoistas, reconoce su fuerza y cémo
pueden imponerse individualmente sobre los sentimientos humani-
tarios, pero una vez que el individuo se desvincula de su caso par-
ticular y se convierte en espectador de otros casos, sus sentimien-tos
de agrado se manifestaran indefectiblemente ante las acciones Utiles
para la sociedad, convirtiéndose asi, en medida “objetiva™® de la
norma moral: “De un modo natural somos parciales para con no-
sotros mismos y para con nuestros amigos; pero somos capaces de
ver las ventajas de una conducta mas equitativa” —escribira.’¢ Ver o
sentir?

Niega Hume —como Hayek— toda visién providencial del mun-
do, toda finalidad trascendente; comparte con los llustrados su opo-
sicién a gran parte de la metafisica tradicional y a la religion —y entre
los motivos de esa oposicion parece encontrarse lo que él considera
como menosprecio religioso de la naturaleza sensual del hombre, y
la exhortacién a practicar unas virtudes, que cataloga como vicios,
tales como el ayuno, la mortificacién, la penitencia, la humildad,
etc.’®— pero se distancia de la concepcion del yo desvin-culado
llustrado como ambito neutro que permite la autoconstruc-cion y
modificacion, para considerar la forma en que realmente so-mos
segln “nuestra constitucion™® compartida.

16 wmi: v . . . .
Objetiva” en el sentido de universal, por derivar de sentimientos
comunes.

7 Investigacion sobre..., p. 53.

18 véase Investigacion sobre los principios..., p. 153.

19 Ibid., p. 160. Lejos queda aquel yo del Tratado del que sélo podia-

mos decir que era una sucesion de impresiones “de dolor y placer, tristeza y
alegria, pasiones y sensaciones” que “se suceden unas a otras y nunca
existen todas al mismo tiempo” (Tratado sobre la naturaleza humana, Tec-
nos, p. 355), de este otro de las Investigaciones que parece contar con una
sustantividad comudn seglin se desprende de afirmaciones tales como que
“es universalmente admitido que hay una gran uniformidad en las acciones
de los hombres (...) y que la naturaleza humana permanece la misma en lo
que respecta a sus principios y operaciones” (Investigacion sobre el cono-
cimiento, p. 107), o de la continua utilizacion de expresiones tales como
“sentido interno o sentimiento que la naturaleza ha otorgado a toda la espe-
cie” ( Investigacion sobre los principios..., p. 36), “principio de nuestra cons-
titucién” (p. 60), “sentimiento comun a toda la humanidad “ (p. 155), etc.

241



ORDENES ESPONTANEOS

Como bien observa Ch. Taylor, “la meta de la autoexploracion
—para Hume— no es el control desvinculado sino la vinculacion,
adaptarnos a lo que en realidad somos (...) no asume la anatomi-
zacién de los sentimientos morales para librarnos de ellos, para
situarnos al margen de ellos, para captar su naturaleza esen-
cialmente arbitraria a fin de suspenderlos o cambiarlos”.® Lo que
requiere Hume es un habito constante de autoexamen sobre nues-
tros sentimientos puesto que ellos son el indicativo de aquellas cuali-
dades o acciones virtuosas que en ultimo término constituyen nues-
tra felicidad. Por eso la autoexploracién nos permite reconocer nues-
tra auténtica forma de ser, para desarrollarla a lo largo de nuestra
vida. Forma de ser que constituye nuestro bien porque asi es nues-
tra naturaleza, y que la sociedad traduce en lo que se tiene por
“Mérito Personal”. “Este habito constante de autoexaminarnos, esta
como reflexion sobre nosotros mismos, mantiene alerta todos los
sentimientos acerca de lo justo y de lo injusto y engendra en las
naturalezas nobles una cierta reverencia por si mismas y por las

demas, lo que es el mas seguro guardian de las virtudes”. %

Asi pues, no parece dificil ponerse de acuerdo en aquello que se
considera “mérito”, que es Util o agradable, basta con examinar
nuestros sentimientos sin atender a distorsiones y prejuicios intro-
ducidos por “la falsa religion” o ciertas “escuelas”. “Mas sea cual
fuere el caso en el orden de la filosofia, en la vida ordinaria estos
principios todavia son implicitamente mantenidos (...) no hay la me-
nor desorientacion sobre este asunto”.?? No le cabe duda a Hume de
que “la gente con sentido”, la gente que utiliza “su razén natural”
rechaza todas aquellas cualidades que no sirven a propdésito alguno,
que no mejoran la fortuna de un hombre en el mundo, que no le
convierten en un miembro mas valioso de la sociedad, que no le
preparan para amenizar las reuniones 0 no aumentan su propia

2 ch. Taylor, Fuentes del yo, p. 363.
21 o
Hume, Investigacion..., p. 160.

%2 bid., p. 152.
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capacidad de goce %. De este modo Hume va trazando una serie de
“excelencias” y “perfecciones” que perfilardn el caracter del hombre
feliz. Enumera las cualidades utiles y agradables para nosotros
mismos y aquellas que son agradables para los otros.** Y aunque
cabe pensar que utilidad personal y utilidad social puedan a veces
entrar en contradiccion, Hume argumenta por qué esto no sucedera
0 sera sblo de forma aparente: “¢stenemos miedo de que estos
afectos sociales [humanitarismo, generosidad y beneficencia] inter-
fieran en mayor grado que cualesquiera otros propdsitos, y no pue-
dan satisfacerse sin algtn sacrificio importante...”. > Autoestima

—conciencia de la propia valia— y reconocimiento social —repu-
tacioén, honor, fama—, son dos de las pasiones que con mas fuerzay
universalidad se manifiestan en los seres humanos —la fuerza de
estos motivos es sostenida por ciertas escuelas actuales de
psicologia®®— y no cabe duda de que, segiin Hume, los sentimien-
tos que nos pro-ducen la benevolencia, la amistad y humanitarismo
son dulces y agradables, y “estas virtudes se ven, ademas, asistidas
por una grata conciencia o reminiscencia que nos mantiene conten-
tos con nosotros mismos y con los demas mientras tenemos la agra-
dable reflexiébn de haber contribuido con nuestra parte a la humani-
dad y la sociedad”.?” Es decir, puestos en una escala los sentimien-
tos producidos por las acciones o cualidades utiles para uno mismo y
los producidos por aquellas que son utiles para la sociedad, siem-pre
seradn superiores estos Ultimos y elevaran nuestro sentimiento de
felicidad puesto que ademas van acompafiados de una grata con-
ciencia por preservar nuestra reputacion ante nosotros mismos y
alcanzar la aprobacion de la sociedad. Por otra parte, aunque con
frecuencia surjan individuos que sélo piensan en su interés inme-
diato, defraudando a la sociedad e incluso teniendo éxito en ocultar

23 Ver op. cit., 154.
2 véase Investigacion sobre los principios..., pp. 116, 131,146, 160.
% Investigacion sobre los principios de la moral, p. 166.

26 . I
Las teorias humanisticas representadas por Maslow y Allport entre
otros.

27 Op., cit,, p. 167. La bastardilla es nuestra.
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su fraude, ellos se convertiran en sus propias victimas al ignorar los
bienes auténticos que demanda nuestra naturaleza.

Termina Hume poniendo en una balanza los placeres que se
derivan del estudio, el trato social, la conversacion, la salud, las
bellezas naturales, la paz para reflexionar sobre nuestra conducta y
aquellos otros “febriles y vacios placeres del lujo y el gasto” .

En conclusion, la justificacion de las normas morales, para
Hume, esta en los sentimientos, si, pero en unos sentimientos que
tienen su origen en la naturaleza humana y que al ser comunes y
genuinos eliminan la arbitrariedad que supondria el que fuesen culti-
vados por completo desde el exterior. Tales sentimientos de agrado
ante acciones que son Utiles a la sociedad y proporcionan felicidad a
los demas se constituyen en criterio de aceptacién de habitos y nor-
mas. Y la sociedad, a través de las costumbres refuerza y fomenta
dichos sentimientos. Por tanto conducirse de acuerdo con ellos es la
garantia de la auténtica felicidad. La identificaciébn de nuestro autor
con Hume se refiere, ya lo deciamos, a lo que niega —"las normas
morales...no derivan de la razén"—, pero no a lo que el escocés
afirma. Hume acaba —no sin cierta contradicciéon con su nocion de
yo— asentando la existencia de una naturaleza humana sustantiva,
mientras que Hayek ignora toda nocién de naturaleza y, como con-
secuencia, no puede contemplar que haya, ademas de los fines par-
ticulares, fines comunes a todo el género humano; fines comunes
que estarian en funcion de esa naturaleza humana comdn y que
serian la base de muchas de las normas generales de la moral tradi-
cional. Hayek aduce que “he demonstrates that our moral beliefs are
neither natural in the sense of innate, nor a deliberate invention of
human reason, but an artifac in the special sense in which he intro-
duces this term, that is, a product of cultural evolution, as we would
call it",?® pero lo que no tiene en cuenta Hayek es que, para Hume,
aunque no sean innatas las creencias morales si lo son los senti-
mientos que las respaldan, y el hecho de que cambien se debe para
él, como ya mostradbamos, a la nueva visién que la razén propone a
los sentimientos segun varian las circunstancias o el conocimiento.
¢No es extrafio que apenas haya referencias en la obra hayekiana a
la estructura afectiva del ser humano? En cambio si las hay, y
muchas, en la obra humeana. Es por ello que no se puede consi-

% Hayek, Sudies..., p. 111.
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derar a Hume como un filésofo utilitarista sino en parte, y no la
principal. Sobre todo no al Hume de La investigacion. Mientras que
de Hayek s6lo tenemos su faceta utilitarista a pesar de que intente

29 . . . ..
despegarse de ella.” En realidad la justificacion humeana de la mo-

%9 Desde luego son muchos los autores que consideran a Hume como un
fildsofo esencialmente utilitarista. C. Velarde en su libro Hayek, una teoria
de la justicia social, la moral y el derecho, nos presenta esta visiéon utili-
tarista de la moral humeana al compararla con la de A. Smith. Asi sefiala la
“divergencia fundamental entre Smith y Hume y que es la diferente valora-
cion de la utilidad que cada uno realiza. Si bien en el caso de Hume el
calificativo de util, resulta definitivo, para Smith es un dato a tener en cuen-
ta, al menos en lo que a teoria moral se refiere”. (Civitas, 1994, p. 79). Es
verdad que Hume nos habla de “utilidad” una y otra vez como ingrediente
principal de la accién moral pero convendria aclarar qué es lo que Hume
tiene por Gtil pues no parece ser el significado mas comudn del término. “To-
do lo que con sentido puede llamarse (til lo es sélo como medio para con-
seguir algo agradable (...) el sentido de toda civilizacién utilitaria, o de tal ci-
vilizacion en cuanto que produce cosas Utiles, es el goce de cosas agrada-
bles”, lo define M. Scheler, (El resentimiento en la moral, Caparros, p. 152)
“Que trae o produce provecho, comodidad, fruto o interés” es la definicion
del diccionario de la RAE. Es decir, la idea de produccién de algo material,
de algo practico para conseguir otro algo, por una parte, y la consideracion
de medio o instrumento para y no como fin en si mismo, por otra, es la mas
comun. Pero cuando Hume escribe “¢;Qué es lo poco que se necesita para
abastecer las necesidades de la naturaleza? Y en lo tocante al placer, ¢qué
comparacién podra haber entre la satisfaccion incalculable de la conver-
sacion, del trato social, del estudio, incluso de la salud y de las comunes be-
llezas naturales, pero, sobre todo, de la paz para reflexionar sobre nuestra
propia conducta...? (...) Ciertamente los placeres naturales no tienen precio”
(Investigacion, p. 166), parece que se ha decantado por una acepcién de
utilitarismo mas espiritual que practico. Ciertamente contrapuesto a aquella
otra consideracién que aparece en el Tratado donde se aprecia una clara
reduccioén de la belleza a la utilidad: “es evidente que nada hace mas agra-
dable a un campo que su fertilidad, y que apenas ventaja alguna de adorno
0 situacién podra igualar esa belleza (...) fertilidad y valor tienen una refe-
rencia plena al uso, y este a la riqueza, alegria y abundancia”(p. 498). Es
decir, pasa de considerar algo, la fertilidad del campo, como agradable por
su utilidad para proporcionar alimentos al gozo de la belleza como fin en si.
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ral, como ahora expondremos, queda lejos de los presupuestos ha-
yekianos. Justificacion que, por otra parte, guarda un cierto aire de
familia con la de Aristételes, aunque por supuesto ni le nombre.
Piénsese en la detallada descripcion por parte de Hume de las virtu-
des o rasgos de caracter cuya posesién conduce a la felicidad y en el
claro antecedente en la Etica nicomaquea, salvando las diferen-cias
entre ambos autores.

Las constantes alusiones de Hayek, a lo largo de sus escritos,
sobre la admiracion e identificacién que siente con la obra humeana
llevan a pensar que entre las teorias morales de ambos autores hay
una gran semejanza y que el espiritu humeano impregna la obra de
Hayek; por ello, hemos querido estudiar con detenimiento la teoria
moral de Hume y ofrecer este breve resumen a fin de comparar am-
bas teorias y poder comprender mejor la posicién de nuestro autor
en la justificacion de las normas morales. En realidad como se des-
prende de la lectura que hemos hecho de Hume, y de las abun-
dantes citas con que la hemos ilustrado, nuestra sorpresa es mayus-
cula cuando nos damos cuenta que la ética humeana y en especial
su justificacién de la moral apenas tiene que ver con la de nuestro
autor; es mas las referencias de Hayek a la teoria moral de Hume
son tépicas y superficiales -da la impresion de que no ha reparado en
otros aspectos de la concepcion ética de Hume que no sean las
justificaciones de la propiedad privada, la justicia o las normas gene-
rales con que debe contar una sociedad -todas ellas, naturalmente
de corte utilitarista-, y desde luego practicamente no hay otra men-
cion que la famosa frase que citabamos al principio; que por otra
parte tampoco aclara nada, como no sea en su puro sentido nega-
tivo. Es verdad que ambos rechazan cualquier tipo de justificacién
trascendente o religiosa, pero mientras que Hayek las rechaza todas
Hume busca esa justificacion, y cree haberla encontrado a lo largo
de su Investigacién. Ciertamente la justificaciébn no se basa en la
razon pero -y aqui la discrepancia con nuestro autor aparece nitida-
no esta en un utilitarismo egoista sino en un utilitarismo generoso
que despierta unos sentimientos comunes a todo el genero humano.
Es decir, el hecho de que ambos rechacen la razén como justifi-
cacion no quiere decir que vayan a parar a otra propuesta alter-
nativa semejante. Y es mas, aunque muchos estudiosos se han
dejado llevar por esta aparente similitud creida mas que por nadie
por el propio Hayek —por ejemplo, P. de la Nuez, entre muchos otros
afirma que la teoria moral de Hume es antirracionalista como la de
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Hayek *— la teoria moral humeana concede un papel importante a
la razon puesto que de ella depende en qué direccién se manifiesta
el sentimiento. Es decir, tiene que hacer conocer al sujeto todos los
aspectos y circunstancias que rodean a un hecho y segun los
célculos de la razén acerca de la utilidad para la especie se producira
el sentimiento en una u otra direccion. Uno de los ejem-plos,
altamente ilustrativos, que propone Hume se refiere al lujo. Si en
cierto momento provocaba sentimientos de rechazo por ser pre-
sentado por la razén como fuente de corrupcién, “quienes hoy
prueban o intentan probar que tales refinamientos tienden a aumen-
tar la industria, las artes y la civilizacién, regulan de una nueva ma-
nera nuestros sentimientos morales, asi como los politicos, y nos
presentan como laudable e inocente lo que antes habia sido mirado
COmo pernicioso”. 31 5f, la razén, al decir de Hume, “es, y s6lo debe
ser, esclava de las pasiones y no puede pretender otro oficio que el
de servirlas y obedecerlas”, ** pero lo cierto es jque las dirige!®®

Por otra parte, aunque ambos consideren que las normas mora-
les no son fijas e inmutables sino que dependen de los cambios que
se producen en las condiciones de vida y también de las expe-
riencias y conocimientos de cada momento, en Hume hay que
matizar que siempre queda como marco de referencia una univer-
salidad de sentimientos, mientras la especie siga siendo como es,
que articula una continuidad dentro de las variaciones. Por eso po-
demos admirar o denostar los comportamientos de hombres que
vivieron hace miles de afios en sociedades muy diferentes de las
nuestras. Hay, pues, una diferencia notable con Hayek en quien

0 1a politica de la libertad, p. 168.
31 L L
Investigacion sobre los principios..., p. 45. El subrayado es nuestro.

32 Tratado..., p. 561.

3 En su “Estudio preliminar” a los Ensayos politicos, J. Colomer hace

notar también la evolucién humeana respecto al papel de la razén:"Mientras
que en su primera obra Hume escribe que la razén es esclava de las pasio-
nes, en desarrollos posteriores equilibra esta dualidad y sostiene que razoén
y sentimiento concurren en casi todas las determinaciones y conclusiones
morales” ( p. XIX, el subrayado es nuestro).
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apenas aparecen referencias a sustantividad alguna del ser huma-
no, a una estructura afectiva comuan. El utilitarismo humeano no es
s6lo un utilitarismo material, centrado en la cooperacion para la
produccion de bienes o resolucion de conflictos y disputas entre los
hombres, sino que atiende a la felicidad constitutiva, y no ocasional,
del ser humano; se centra mas en lo que somos, los Méritos Perso-
nales con que contamos, que en lo que tenemos. Asi, Hume nos
configura esa persona adornada de las prendas necesarias para la
felicidad: la benevolencia, la valentia, el orgullo generoso o concien-
cia de la propia valia, la paz de la mente, la conciencia de inte-
gridad, la tranquilidad filosofica o capacidad para enfrentarse a las
dificultades con &nimo sereno, entre otras.>* Hayek, sin embargo,
centra su utilitarismo, o el utilitarismo de las normas morales *, su
caracter instrumental, sobre todo, en que han alumbrado “el orden
social de ambito extenso”. Orden social que ciertamente incluye,
junto con las producciones materiales, a las cientificas, artisticas y
culturales en general. Y no cabe duda de que el desarrollo de am-
bos 6rdenes, el material y el espiritual, han marchado parejos, influ-
yéndose e impulsandose mutuamente. Aparte de la referencia ex-
presa de Hayek a que los grupos que aceptaron esa moralidad de
que venimos hablando “fueron capaces de superar en capacidad
demografica y bienestar material a los restantes”,* no nos ofrece
nocion alguna de lo que pueda ser el bien constitutivo del ser huma-
no; o quiza haya que pensar que todo empieza y acaba en la pose-
sion de bienes materiales y lo que con ellos pueda conseguirse, sea
a su vez material o intelectual. La estructura afectiva y sentimental
del ser humano queda diluida en el funcionamiento efectivo del con-
junto social.

Pero la méas llamativa diferencia entre ambos se refiere a los
fines. Mientras que para Hume hay una naturaleza humana sustan-

3 véase Investigacion sobre los principios..., pp. 131-139.

% Hay que distinguir entre un utilitarismo de corte constructivista y cri-
ticado por nuestro autor, representado por Bentham y sus discipulos, y otro
de tipo evolutivo, basado en la espontaneidad, mantenido por el propio
Hayek.

% | aFatal Arrogancia, p. 123.
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tiva y es la realizacion de esa naturaleza lo que garantiza la felicidad
auténtica y lo que el individuo busca o tiene como fin —ademas de
que parte de una sociabilidad inherente a la naturaleza humana y de
aqui que el interés del individuo se encuentre en relacion con el
interés social y no sé6lo en lo que se refiere al aspecto econémico—,
para Hayek, por el contrario, no es admisible de ninguna manera ha-
blar de fines comunes a la sociedad o al conjunto de los seres hu-
manos; en primer lugar porque no contempla una naturaleza esen-
cial comun a todos los hombres y cuyo desarrollo pueda ser mas o
menos favorecido por segun qué 6rdenes sociales, en segundo lu-
gar, porque identifica “metas comunes” con imposicién y planifica-
cion centralizada, como si ese orden espontaneo que tanto de-fiende
no pudiese ser el resultado de un conjunto de normas y es-quemas
de conducta que a través de los tanteos sirve al desarrollo y
perfeccionamiento de esa naturaleza comun, al igual que el lenguaje
pretende servir a una descripcion y expresion de lo real; y en tercer
lugar, porque el que haya fines comunes no implica, ni impide, como
parece suponer nuestro autor, que no haya fines particulares y que el
individuo goce de margen para realizarlos; lo uno es compatible con
lo vario, como diferentes son los talentos y los gustos de cada
individuo, sin que por ello queden negadas una aspiraciones y una
estructura afectiva generales y comunes todos los hombres.

Es verdad que Hayek aboga continuamente por un orden social
que permita a cada individuo realizar sus fines particulares. Y es
sabido que para nuestro autor ese orden tiene como fundamento la
propiedad plural. Pero resulta, por una parte, que si propugna que
cada individuo pueda realizar libremente sus propios fines no es sino
para que el individuo se convierta en instrumento de la socie-dad,
puesto que so6lo teniendo este libertad para actuar segun su
informacién podra rentabilizarse para el conjunto social tal infor-
macién junto con otras informaciones dispersas entre miles y millo-
nes de individuos; y por otra, que cuando se refiere a estos fines
individuales solo parece contemplar, como deciamos, aquellos que
atafien a lo econémico o profesional.

“Una vez desarrolladas las instituciones y tradiciones basa-
das en tales modelos, huelga el acuerdo (...) sobre fines comunes,
resultando posible, por el contrario, la utilizaciéon de la informacion
ampliamente diseminada, asi como el aprovechamiento de las
habilidades de cada cual para alcanzar una pluralidad de fines”.*’

3 La Fatal Arrogancia, p. 46.
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Es decir, la defensa que hace Hayek de estos fines individuales
no esta en funcion de la felicidad del individuo —aunque quizas si de
su interés econémico y profesional— sino de la multiplicacién de la
especie gracias al aumento de riqueza:

"nada induce a pensar que la seleccion evolutiva de pautas de
comportamiento mas adecuadas para facilitar la supervivencia de
una nutrida poblacién tenga nada que ver con el logro de la felici-
dad de nadie, y mucho menos que sea fruto de algun intento de
alcanzarla”.*®

Asi pues, la felicidad del individuo se presenta como secundaria,
aunque quizas se dé por afiadidura —"no debe desecharse la posi-
bilidad de que el orden evolutivo en que vivimos nos proporcione
oportunidades de felicidad™**—, y el servicio que éste presta a la so-
ciedad es un servicio indirecto, no buscado —"el hombre libre no
esta ligado en tiempos de paz a los fines comunes de la comunidad”
“_ pues lo que, en realidad, se busca es el fin propio apetecido;
sé6lo en el caso de que el grupo como un todo esté amenazado debe
el individuo aunar esfuerzos para la defensa comun, parece dar a
entender Hayek. Una vez mas deja constancia de que Unicamente la
supervivencia del grupo o nacién exige la comunidad de esfuerzos
dirigidos a un fin.

“La critica de Hayek a los constructivistas me parece bien hecha”,
afirma D. Gordon, y parte de este trabajo lo hemos dedicado a co-
rroborar esto. Pero —continua este autor— los fundamentos alter-
nativos que considera para la moral: la costumbre y el “racionalismo”
parecen lejos de ser exhaustivos. No cita nunca en su libro lo que
habriamos creido postura mas obvia: las normas morales se basan

en juicios universales verdaderos”. **

# LaFatal..., p. 121.
% Ibid., p. 114.
O Ibid., p. 113,

! David Gordon, “¢ Evolucionismo o realismo moral?”, en Cuadernos
del pensamiento liberal, n°® 12, p. 87.D. Gordon es profesor del Centro de
Filosofia Social y Politica de la Universidad Bowling Green (Ohio, EE UU).
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Efectivamente, esa habria sido la postura mas obvia dada la
insistencia hayekiana en defender la moral tradicional. Ya que la
existencia de juicios universales verdaderos es el fundamento de
dicha moral. Juicios que se suponian en correspondencia con un
orden césmico del cual el ser humano forma parte y que compor-
taban una nocién de naturaleza humana esencial y compartida. Las
normas morales van encaminadas, pues, al desarrollo y perfeccion
de esa naturaleza esencial. Filésofos como Platon, Aristételes, San
Agustin o Aquino, construyeron un marco teérico que sirviese de
justificacién y perfeccionase habitos y normas de comportamiento,
sin ignorar costumbres y tradiciones, como ya hemos mostrado, v,
por tanto, lo que en ellas se recogia de experiencia. Socrates y
Platon marcan un camino de renovacion ética de acuerdo con una
profundizacién en el conocimiento de la naturaleza humana y Aquino
tras definir las tendencias o inclinaciones de la naturaleza humana, la
defensa de la vida, la procreaciéon y el desarrollo de la razén y la
justicia, admite que las leyes humanas, aquellas que de-ben y
pretenden proteger tales tendencias, propias de la naturaleza,
pueden cambiar segun cambien las condiciones y el grado de per-
feccién que alcance la razén en cada época. Si en el conocimiento
se avanza paulatinamente, también en las cosas practicas, “los
primeros que intentaron encontrar lo que era conveniente para la
comunidad de los hombres, no pudiendo por si mismos abarcar
todas las cosas, instituyeron ciertas cosas todavia muy imperfectas,
que los sucesores cambiaron, instituyendo otras que fueran menos
deficientes para el bien comun”. 42 Es decir, el fin del hombre es la
felicidad; y esa felicidad no puede ser enteramente subjetiva, ni
consistir en cualquier cosa, sino que tiene su fundamento en la natu-

raleza humana. Es el desarrollo y perfeccion de esa naturaleza como
tal lo que lleva a una felicidad auténtica y permite leyes obje-tivas y
universales. Ahora bien las normas morales que tienen como funcion

21 de Aquino, Tratado de la ley, Cap. VIII, “Sobre la mutacion de la
ley”, I, Il, 97, Porrda, p. 47.
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llevarnos a adoptar comportamientos que efectivamente de-sarrollen
esa naturaleza pueden variar y evolucionar a lo largo de la historia y
los cambios y circunstancias sociales, siempre que no pierdan de
vista a qué fin atienden. Por ejemplo la familia se ha podido
estructurar de muy diversas maneras en distintas socie-dades, segin
las circunstancias en que éstas se hallasen situadas, pero
atendiendo a unos fines comunes: procreacion, satisfaccion de
necesidades de los hijos, tanto materiales como afectivas, y segu-
ridad y estabilidad afectiva del conjunto. Y no cabe duda de que unas
sociedades lo han logrado mejor que otras, o de forma que se
ajustase mas al ideal, pero —como deciamos— sin dejar de lado,
fuese de forma mas o menos intencional, mas o menos consciente,
gue el referente era la naturaleza. Es la civilizacion occidental, sobre
todo a partir del s. XVIII, la que da un giro completo a esta forma de
desarrollar costumbres y normas sobre una naturaleza esencial, por
considerar que esto conlleva un atentado contra la autonomia y la
libertad del hombre. Si negamos la naturaleza somos libres para
hacernos como queramos.”® Se puede, por ejemplo, constituir de
cualquier manera —no hay limites para la arbitrariedad o la imagina-
cién humana— la familia ya sin referente en la naturaleza ha perdido
toda sustancialidad y finalidad. Y la procreacion, educacion y segu-
ridad de los hijos, cuando los hay, se ha convertido en algo secun-
dario e “imaginativo”. A esta creencia se ha unidos sin duda el avan-
ce de la ingenieria médica que puede alterar el curso de la natu-
raleza no sélo para curar enfermedades y devolver un funciona-
miento normal o sano al organismo sino para provocar cambios arbi-
trarios o caprichosos.

El evolucionismo hayekiano, como es sabido, no atiende a con-
cepcion alguna de la naturaleza humana —es mas, casi podria ha-
blarse de no-naturaleza**—; en todo caso su Unica caracteristica

43 . .
Hasta tal punto ha llegado el rechazo a la consideraciéon de una

natu-raleza esencial en nuestros dias que en la actualidad estamos
asistiendo a la defensa de la eleccién de condicién sexual independiente de
la biologia y los genes. Segun el Informe Hite “el 46% de las leshianas
piensan que su homosexualidad es una eleccién” (p. 729).

Murray N. Northbard, en su obra La ética de la libertad, pone de
manifiesto que “a los intelectuales que se consideran a si mismos “cienti-
ficos”, la expresion “la naturaleza humana” les produce el mismo efecto que
el trapo rojo a un toro. “iEl hombre no tiene naturaleza!” es el moderno lema
en torno al cual se aglutinan las opiniones”. Por otra parte, escribe, “resulta
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significativa seria aprender y acumular conocimientos y esquemas de
conducta para transmitirlos después. El aprendizaje, para Hayek,
puede hacer del hombre cualquier cosa —en la mejor linea
conductista—, y lo que parece cierto, para nuestro autor, es que ha
ido encontrando, de forma ciega, las mejores normas para el des-
arrollo del orden extenso. Y aunque supone a la familia tradicional
como uno de los puntales de nuestra civilizacion, el hecho de no
considerar que tenga fundamento en la naturaleza sirve de respaldo
precisamente a las pretensiones opuestas: a la experimentacion de
formas nuevas de “agrupacion primaria” entre los seres humanos;
naturalmente sin pretensiones de estabilidad pues esto seria coartar
la libertad del sujeto, aunque la contrapartida fuera la inseguridad
afectiva.

Lo curioso es que refiriéndose a la fisica admite que “la produc-
cion de ciertos efectos se basa muchas veces en la indirecta incenti-
vacion de las propias fuerzas que ponen orden en la naturaleza, en
lugar de intentar disponer los elementos en sus respectivos lugares
de manera que queden debidamente estructurados. Este es el
proceso que ponemos en marcha para producir cristales o nuevas
sustancias quimicas. (...) La mayoria de los productos sintéticos no
son “construibles” en el sentido de que sea posible colocar cada una
de sus partes en las posiciones requeridas. A lo sumo se podra
inducir su formacion”.*® Es decir, esas cualidades intrinsecas, esas

verdaderamente desconcertante que sea tan elevado el nimero de filésofos
actuales que tratan con desdén el término “naturaleza”, como si fuera una
inyeccién de misticismo y de concepciones sobrenaturales (...) Dos atomos
de hidrégeno combinados con uno de oxigeno forman una molécula de
agua —fendémeno exclusivamente debido a la naturaleza del hi-drégeno, del
oxigeno y del agua. No hay nada de arcano o de mistico en tales
observaciones. ¢ Por que, entonces, esos reparos en torno al concepto de
“naturaleza”?”. Y continua, "si las manzanas, las piedras y las rosas tie-nen
sus naturalezas especificas, ¢ha de ser el hombre el Unico ser que no
puede tener la suya? Y si el hombre tiene una naturaleza, ¢por qué no ha
de ser accesible a la observacion y la reflexién racional? Si todas las cosas
tienen su naturaleza, entonces es seguro que la naturaleza humana esta
abierta a la inspeccion. El brusco rechazo, habitual en nuestros dias, del
concepto de naturaleza del hombre es, por consiguiente, arbitrario y aprio-
ristico” ( Tratado de la ley, Unién Editorial, pp. 25, 33 y 34).

® Hayek, La fatal..., p. 141.
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“fuerzas propias” que admite en las diversas clases de elementos
que constituyen la naturaleza se las niega al hombre. Si el cientifico
“solo” puede inducir un orden contando siempre con las propiedades
de los elementos que lo constituyen, ¢podria autoorganizarse cual-
quier orden social sin contar con cualidades propias del ser humano
y solo a partir de reglas producto del azar?.

Como acertadamente expresa A. Argandofia, “esta claro, pues,
que para Hayek la ética no es un conjunto de reglas que ordenan la
conducta del hombre en orden a un fin, sino la imposicién ciega de la
evolucion que limita la libertad de la persona a fin de que el conjunto
quede favorecido con mayores niveles de vida y con un mayor
potencial de crecimiento de la poblacién”.*® Y aqui natural-mente
reside la debilidad de la propuesta hayekiana para promover una
vuelta a esquemas anteriores de aceptacion y transmisién de normas
de comportamiento. No se puede desligar el fundamento de unos
esquemas de conducta o de unos valores morales de su efecti-vidad
y funcionamiento. O, parafraseando de nuevo a Nietzsche, uno
pierde el derecho a apoyarse en determinados esquemas mo-rales
cuando se niega los fundamentos en que se apoyan. Desde esta
perspectiva utilitarista no se puede justificar moral alguna que
pretenda ir mas alla del periodo de vida de un individuo. Uno puede
ahorrar agua durante un tiempo de sequia puesto que esta impli-
cado en esa escasez y es parte interesada en una distribucion ra-
cional del agua, pero también puede facilmente desentenderse, por
ejemplo, del ahorro de energia dado que de momento hay abun-
dancia y las previsiones de extincion del petréleo estan cifradas para
un periodo en que ya no le afectaran.

Por otra parte, encontrar lazos comunes, como hace nuestro
autor —referidos entre otros a la propiedad—, entre teorias morales
de fuertes antagonismos intelectuales como los que se dan en la
moral primitiva de grupo y la filosofia clasica y medieval, por una
parte, con el constructivismo de raiz cartesiana y las posturas de la
mayoria de los intelectuales en los paises no socialistas, por otra,
parece bastante “atrevido“. Por ejemplo Hayek se empefia en supo-

N Argandofia, Cuadernos del pensamiento liberal, “Orden esponta-
neoy ética”, p. 45.
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ner “una moralidad innata, la de nuestros primitivos instintos: la
solidaridad, el altruismo, la decisién del grupo, etc.”,*® cuando lo méas
creible es suponer —y de ello hablamos ya en el capitulo dedicado a
los origenes de la moral—, que en los grupos primitivos —al igual
que en el mundo animal—, el mas fuerte impondria la distribucion de
los bienes del grupo; y en un estadio mas avanzado los sentimientos
de solidaridad convivirian con el egoismo y la ambicién —al igual que
ahora— requiriendo de rigurosas normativas sobre la posesion y
transmisién de herencias, como muestran los mas antiguos relatos
gue nos han llegado incluso por via oral, de rencillas y rivalidades
entre hermanos o parientes. Se empefa, también, en meter en el
mismo saco a Rousseau que a Aristoteles y Platén. Y los “nostalgi-
cos anhelos” de éstos por el sistema espartano —a que hace refe-
rencia Hayek y que considera paradigma del constructivismo *'— se
dirigen a aspectos parciales de dicho sistema y van acompafiados,
tanto en uno como en otro, de fuertes criticas, especialmente en Las
leyes platonicas.”® Por otra parte, ninguno de estos sistemas
filoséficos —tampoco el cristianismo— impidié o fue en contra de la
propiedad privada, aunque hiciesen matizaciones sobre ella. El
propio Platon en la Republica —cuyo fin principal es trazar la educa-
cion que ha de darse a los que tendran la tarea suprema de gober-
nar, y es a ellos, y sélo a ellos, a quienes va dirigida la negacién de
la propiedad privada sin duda para evitar que primen ambiciones y
tentaciones sobre la idea de servicio, sin que proponga alteracion
alguna de la estructura productiva vigente en ese momento, ni esté
en su intencién un afan redistributivo en aras de la igualdad—
rechaza organizar la vida de los ciudadanos en sus intercambios y
relaciones habituales, y escribe expresamente que “no se abocaria a
la tarea de legislar sobre cierto tipo de cosas” correspondientes a la
vida privada o a las actividades economicas propias de la vida

% Lafatal..., p. 122.
4" Viéase La Fatal Arrogancia, pp. 69, 93, 99, 151, etc.

8 Como Jaeger sefala, en la Republica, “la timocracia espartana figu-
ra en la serie de las constituciones degeneradas como el tipo de cons-
titucion de la realidad empirica que mas se aproxima al ideal (...) este cua-
dro cambia en Las Leyes (...) su posicién es ahora fundamentalmente de
oposicién (...) ningun aspecto de la obra platénica ofrece base para que se
hable de un espartanismo unilateral” (Paideia, p. 1022).
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cotidiana.*® Aristételes, por su parte, en su obra Palitica, con motivo
de la critica a la comunidad de bienes propuesta por Platén para los
gobernantes, enumera los conflictos que puede provocar la propie-
dad comudn y las ventajas de la propiedad privada, para acabar con
una reflexion sobre lo “atractiva y filantrépica” que a primera vista
puede parecer aquella y como la gente esta dispuesta a acogerla con
buen animo en la creencia de que resolveréa las frecuentes disputas
sobre la propiedad. Ademas de que —siempre observador de la
realidad circundante— aduce que “no hay que pasar por alto que hay
que considerar el mucho tiempo y numerosos afios en que, si tal
solucion fuera buena, no se habria ignorado”.50 En cuanto a Aquino,
ya nos referimos antes a como su justificacion de la propie-dad
privada es un antecedente de la de Hume y se basa no en la
naturaleza sino en las diferentes utilidades que puede reportar a la
sociedad. Quizas el error de Hayek a la hora de enjuiciar a estos
filésofos sea que no distingue entre la defensa de la propiedad
privada, y la forma de adquisicion y el uso que desde el punto de
vista moral se deba hacer de las riquezas acumuladas, al igual que lo
hace el propio Hume cuando critica “los febriles y vacios placeres del
lujo y el gasto”,** o cuando asegura que puesto que los bienes de
fortuna se gastan ya sea buscando un modo de satisfacerse u otro,
“seria dificil mostrar por qué un hombre pierde mas como
consecuencia de una accién generosa que por cualquier otro método

49 Republica, 425c. El siguiente péarrafo del dialogo entre Soécrates y
Adimanto nos da una idea de la libertad que Platén asigna a los ciudadanos
corrientes para solventar sus asuntos:

- “En cuanto a los asuntos que tratan en €l agora -ya sea con respecto a los
contratos que alli hacen unos con otros o, s tu prefieres, acerca de los contratos con
artesanos -, 0 a las injurias, asaltos y demandas judiciales, la eleccion de juecesy,
donde sea el caso, pagos y exacciones que sean ne-cesarios, y en genera derechos
de compray ventaen el mercado, o bien en lo quetocaalavigilanciadelas calles o
de los puestos, etc., dime, por los dioses, ¢nos atreveremos a legislar sobre asuntos
detal indole?

- No seria digno aplicar tales prescripciones a la gente honesta, pues esta por si
misma descubrird facilmente la mayoria de las cosas sobre las que conviene
legidlar.”

%0 Véase Politica. Traduccion de Carlos Garcia Gual. Alianza, lib. I,
cap. V. 1263a-1264a.

51 Investigacion sobre los principios..., p. 169.
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de gasto” si pensamos que “el avaro que ahorra sus ingresos
anuales y los presta con interés, ya los ha gastado para satisfacer su
avaricia”.®® En fin, no creemos que se pueda acusar a Hume de
enemigo de la propiedad privada por este tipo de refle-xiones sobre
Su uso, como tampoco a los autores antes citados.

En realidad, el evolucionismo hayekiano es compatible con la
suposicion de que el hombre es capaz de seleccionar, mantener y
perfeccionar ciertas tradiciones e instituciones por causa del valor
ético. Y —como bien escribe B. Bouckaert— “no es oponerse a la
teo-ria de Hayek sefalar que intelectualmente es posible elaborar
una teoria ética en la cual se vincule el valor ético intrinseco de las
normas e instituciones seleccionadas histéricamente con las predis-
posiciones culturales del hombre en cuanto parte de la naturaleza
humana”. Y dada la incapacidad del evolucionismo hayekiano, o la
pobreza de su justificacion utilitaria, para promover ciertas conduc-
tas totalmente desinteresadas en favor de la sociedad —piénsese
por ejemplo en la supervivencia de la civilizacion; el futuro depende
de los comportamientos de quienes ahora estamos vivos pero no nos
afectard en absoluto, como deciamos antes;¢,qué nos moveria a
aceptar sacrificio alguno por una sociedad en la que sin duda no
participaremos?—, “establecer estas relaciones, continua Bouckaert,
ofrece la posibilidad de salvar la falla que existe todavia, dentro de la
tradicion liberal, entre la orientacion evolucionista (basada en la
historia conjetural y en el andlisis econémico) y la version no cons-
tructivista de la teoria del derecho natural (basada en la argumen-

tacion ética sobre la naturaleza humana)”.>

Ciertamente, Hayek ha visto claramente que las teorias éticas
tradicionales con un trasfondo justificativo metafisico y religioso han
producido, en cuanto que fundamento de ciertos valores y esque-
mas de comportamiento, una civilizaciéon donde se han alcanzado las
mas altas cotas de libertad, creatividad y riqueza; bienes todos
estrechamente relacionados, cuyo impulso mutuo esta fuera de du-
da; y, naturalmente, referirnos a occidente significa referirnos a la

*2 \pid..., p. 166.

53 Boudewijn Bouckaert, Salvar la falla entre evolucién y derecho natu-
ral, Cuadernos del pensamiento liberal, p. 92. B. Bouckaert es profesor de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Gante (Bélgica).
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religion cristiana. Sin embargo, a pesar de reconocer sus efectos be-
néficos se confiesa agndstico, imposibilitado de creer en una deidad
antropomorfica dotada de cualidades paternales, al tiempo que re-
chaza una interpretacion religiosa del origen de la moral. Pero, por
otra parte, sefiala que “no conviene olvidar que, gracias a las reli-
giones, han perdurado ciertos habitos —aun cuando no por las razo-
nes las mas de las veces sugeridas—, que han permitido a la huma-
nidad alimentar un superior nimero de bocas de lo que hubiera re-
sultado posible a través de estricta aplicacion de los dictados de la
razén”.>*,Qué conclusién cabe sacar de estas aseveraciones de
Hayek?¢ Tal vez que no se haga la guerra a la religibn como se la
han hecho otros -léase socialistas, constructivistas y una parte del
liberalismo? ¢ O que se potencie la fe y el sentimiento religioso aun-
gue no creamos que sea una justificacion auténtica -puesto que lo
considera una ficcion- sino aparente?¢,0 que no se quiten las creen-
cias a quienes las tienen? Y los sectores no creyentes, cada vez mas
extensos en la sociedad, ¢a qué apelaran?

Hayek, pues, va cerrando caminos o vias de justificacion de la
moral tradicional. Declara, ademas, que tampoco es “de la opinion
-cual pueden sugerir determinados defensores de la ética hedonista-
de que resulta posible llegar a conclusiones morales sobre bases
meramente utilitaristas”.>® En realidad, utilitarismo si, nos viene a de-
cir, nos dice continuamente —Ilo que justifica la moral tradicional, se-
gun él, justificacion a posteriori, son las altas cotas de bienestar
material y como consecuencia de aumento de la poblacion—, pero
no so6lo, o no “meramente”. Lo que ocurre es que nunca nos dice que
es ese algo mas.

Hayek apela a la tradicion y la costumbre como soporte vy justifi-
cacion de normas y pautas de comportamiento. Pero, hay que sefia-
lar que en dltimo término, esa justificacién descansa en la confianza;
confianza en los mayores, en los sabios, en los experimentados, en
los mandatos de un dios benefactor y ordenador..., en otras pala-
bras, en quién tiene autoridad. Acierta Hayek cuando considera que
la tradicion es un depdésito de sabiduria acumulada a lo largo del
tiempo pero no ve, no puede ver —porque no contempla que la

 Lafatal..., p. 104.

% Ibid, p. 121.
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naturaleza sea directora de la evolucion cultural y no producto de esa
evolucion, algo asi como lo que impone una “dependencia de la
senda”™—, que esa sabiduria esté en relacion a una naturaleza
esencial del ser humano. Asi, se mueve y oscila entre la aceptacion
de la autoridad y del moderno concepto de libertad *°; concepto este
que no tiene como premisa la verdad sino la opinion y que, por lo
tanto, se torna incompatible con la autoridad. Ya dedicamos antes un
capitulo a la compatibilidad posible entre autoridad y libertad v,
quizas sea Tomas de Aquino el representante teérico mas genuino
de esa conjuncién y merezca ser considerado, al decir de lord Acton,
como el primer wight.>” Sin embargo, son muy pocos los autores
liberales que pueden mantener una coherencia entorno a este
aspecto —entre ellos estarian Burke, Tocqueville y ciertamente Lord
Acton *— y no nos referimos sélo a los constructivistas, como diria
nuestro autor, sino también a otros filésofos que segun él son autén-
ticamente liberales —incluido el propio Hayek como deciamos—.
Nos referimos a Hume y a Kant; es verdad que el primero, referido al
ambito politico, reconoce la estrecha relacion entre autoridad y
libertad como ya hemos citado —"la autoridad ha de ser tenida por
esencial para la existencia de la libertad"—, pero en la autoridad,
para salvaguardar la libertad, debe haber una creencia en, y una
aspiracién a, la verdad, y no es este el caso de las epistemologias
humeana y kantiana;>® de ellas sélo pueden derivarse morales pro-

% Esta oscilacién se hace patente en el Post-scriptum de Los funda-
mentos de la libertad (p. 480) cuando Hayek asegura en un mismo parrafo
que “el liberal no deja de recurrir a las instituciones o usos Utiles y con-
venientes porque no hayan sido objeto de organizacion consciente”, para, al
mismo tiempo afirmar su rechazo hacia “todo argumento de autoridad".

> véase D. Negro, La tradicion liberal, p. 27.

B E| propio Hayek se refiere -sin darse cuenta de su significado- a que
“los fundadores del liberalismo, los viejos whigs ingleses, fueron en su ma-
yoria gente muy devota” (Los fundamentos de la Libertad, p. 480). Mas ese
mismo hecho implica su creencia en un bien objetivo y en unas verdades
universales como marco y fundamento de los cambios.

%9 Al trazar la historia del liberalismo se refiere Hayek a los anteceden-
tes Griegos y Romanos y a ciertas tradiciones medievales que en Inglaterra
no se habian extinguido en el s. XVIII: libertad bajo la ley e isonomia, en
Grecia; un derecho privado altamente individualista en Roma; la preserva-
cion de esa tradicién de libertad bajo la ley a través de la Edad Media, ex-
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cedimentales —el imperativo categ6rico: mi maxima es mia pero
tiene que coincidir con la de todos para ser ley; o, en otro caso, la
virtud queda definida por mi sentimiento de agrado, que al mismo
tiempo es el que todos experimentan. Como dice Ch. Taylor, “su
enfoque esta en los principios, los mandatos o los criterios que guian
la accién mientras se pasa totalmente por alto las visiones del bien.
La moral concierne estrechamente a lo que tenemos que hacer y no

a lo que es valioso en si mismo”. %

Hayek, desde luego, esta en lo cierto al suponer que la con-
dicién en que descansa el liberalismo politico, para su subsistencia,
es una moral que respalde esos grandes principios generales y abs-
tractos que estan por encima del poder politico y que le sirven de
limite; que educa para la restriccién de los impulsos més primitivos
del hombre. Pues el liberalismo al exigir el menor control posible por
parte del estado requiere de un mayor autocontrol moral del indivi-
duo o respeto y aceptacion de la costumbre y la tradicion; pero aho-
ra, el individuo autbnomo es la medida de lo que ha de conside-rarse
virtuoso o un deber —bien sea segun lo que dicten sus senti-mientos
(Hume), bien a través de su razén (Kant)—; la objetividad del bien
queda entonces desplazada hacia la subjetividad, que puede ser
universal o no pero que no tiene por que coincidir con el ser de las
cosas —"ley universalmente valida de la voluntad humana” en Kant,
“voluntad general” en Rousseau, “sentimientos universales” en
Hume, etc.—. No son los criterios éticos repre-sentados por Hume y

tinguida en el Continente con las monarquias absolutas; la ley no era ene-
miga de la libertad. “This conception received a strong support from the be-
lief in a law which existed apart from and above government, a conception
which on the Continent was conceived as a law of nature but in England
existed as the Common Law which was not the product of a legislator (...).
The formal elaboration of these ideas was on the Continent carried on chie-
fly by the Schoolmen after it had received its first great systematization, on
foundations deriving from Aristotles, at the hands of Thomas Aquinas”
(New Studies, p. 123. La bastardilla es nuestra). Mas, a pesar de que Hayek
reconoce que en sus inicios el liberalismo anterior al S. XVII tiene su funda-
mento en la ley natural y en la Common Law, no es capaz de ver que este
fundamento desaparece cuando empieza a pensarse en términos relativis-
tas o nihilistas.

% ch. Taylor, Fuentes del Yo, p. 101.
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Kant, desde luego, los que han permitido y hecho posible el
liberalismo politico de determinados periodos de los siglos XVIII, XIX
y XX, aunque por convivir con ellos pueda pensarse que ha sido asi,
sino el mantenimiento, entre la gente, de la vieja ética cristiana,
desprovista ya en muchos casos de fundamentacién (metafisica o
trascendente), transmitida a través de héabitos y cos-tumbres, de
inercias, y cuyo papel principal correspondia a las familias; ha sido,
principalmente, cuando el Estado se ha convertido en educador que
se ha roto esa cadena de transmisién, sin dejar opcion a otra moral
que no sea la que dicta el propio Estado y que no ha derivado en
una moral de responsabilidad del individuo sino en el aumento
continuo de policias y fuerzas de seguridad y de codificacion penal.

Asi pues, si la base del liberalismo politco es —como
deciamos— la capacidad de autocontrol del individuo, no es extrafio
que Hayek contemple con temor como se extienden en nuestros dias
“las demandas de “liberacion” de las pesadas cargas de la
civilizacion (...), el trabajo disciplinado, la responsabilidad, la asun-
cion de riesgos, el ahorro, la honestidad, el cumplimiento de las pro-
mesas, asi como los inconvenientes de tener que controlar, median-
te normas generales, nuestras reacciones naturales... ”. Y mas
adelante, continua nuestro autor: “estas demandas surgen sobre
todo de la tradicion del liberalismo racionalista (tan radicalmente
distinto del liberalismo politico derivado de los viejos whigs ingleses),
que sostiene que la libertad es incompatible con cualquier tipo de
restriccion general a las acciones individuales. Esta idea esta pre-
sente en las paginas de Voltaire, Bentham y Russell (...)y también de
J. S. Mill”.®* La pregunta que no se plantea Hayek es ¢por qué ganan
mas y mas terreno estas demandas de “liberacion” en la actualidad?
¢se debe a su fuerza o mas bien al fracaso de todo el proyecto
llustrado —y no soélo del constructivismo— de fundamentar una
moral al margen de la religion; de ofrecer algo que pueda con-
vertirse en sustituto de ésta, que dé sentido al sacrificio desinte-
resado?

Es visible hoy que las democracias tanto aquellas de corte mas
liberal como las mas socialistas, encuentran enormes dificultades, a
medida que avanza la increencia en la sociedad y, por tanto, deja de
funcionar la moral fundamentada en la religibn —principalmente en

®L | afatal..., p. 115.
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occidente, dado que en los regimenes comunistas es dificil hablar de
moral individual, a no ser la “moral de estado” impuesta de forma
absoluta a través de la reglamentacion estatal—, para que calen
entre las gentes los comportamientos morales. Se ha sus-tituido la
accion del individuo por la accion del estado como conse-cuencia de

la traslacion del “amor al préjimo”al amor a la abstracta y universal

“humanidad”.* Podriamos decir que, por una parte, ha triunfado este

“sentimentalismo” heredero del emotivismo, sobre todo inglés —
como afirma M. Scheler— que lleva al individuo a sentirse
autosatisfecho al “pedir a otros que hagan o repartan”

—bien sea el Estado, los bancos, los empresarios, los organismos
internacionales, etc.—, peticiones por otro lado llenas de contradic-
ciones, o por lo menos sin valor al convertirse en un remedo de

®2 Max Scheler ha descrito muy bien esta transferencia: “La filantropia
moderna —escribe— es un concepto polémico, de protesta, en todos los
sentidos: protesta contra el amor de Dios y, por consiguiente, contra esa
unidad y armonia cristianas entre el amor a Dios, el amor a si mismo y el
amor al projimo, que expresa el primer mandamiento (...). Su objeto cambia
en el sentido de que la “humanidad” como ente colectivo, reemplaza ahora
al “prgéjimo” y al “individuo”, que es el que representa el fondo verdadera-
mente personal de lo humano; y toda especie de amor a una parte de la
humanidad (nacién, familia, individuo) parece una injusta sustraccién de lo
que es debido al todo como todo. El lenguaje cristiano no conoce el “amor a
la humanidad”. (...) No sélo el objeto, sino también el aspecto subjetivo del
proceso de la filantropia moderna es enteramente distinto de lo que se lla-
ma “amor” en el lenguaje Cristiano. La moderna filantropia no es, en primer
término, un acto y un movimiento -acto y movimiento de indole espiritual
gue no es menos independiente, en esencia, de nuestra constitucion corpo-
ral que los actos del pensamiento y sus leyes-, sino que es un sentimiento, y
un sentimiento estatico, como el que surge en la percepcién sensible de la
expresion externa del dolor y la alegria, mediante la transmisién por con-
tacto psiquico. Pena por los dolores y alegria por los goces que caen bajo
los sentidos, tal es la médula de esta moderna filantropia, que ni siquiera
consiste en compartir el padecimiento del que padece. No es casualidad,
por tanto, que los tedricos, fildsofos y psicologos de los siglos XVII 'y XVIII,
gue formularon tedricamente el nuevo ethos, entendieran la esencia del
amor partiendo de los fendmenos de simpatia, de compasion y de congra-
tulacion, y explicaran estos (ltimos por el fendmeno del contagio psiquico.
Asi, en especial, los grandes ingleses, desde Hutcheson, Adam Smith y D.
Hume (...). Asi también Rousseau (El resentimiento en la moral, pp. 105-
108).

262



ORDENES ESPONTANEOS

“buena conciencia”; pues se trata de dar sin que a nosotros nos
disminuya aquello de que gozamos, y dado que las demandas al
estado no tienen limite no tardarA mucho en hacerse patente la
inviabilidad de un Estado tal al que se exige “donar” y “satisfacer a
los propios” y al que no se siente el deber de “contribuir “; por otra, y
en los comportamientos que se refieren a los que tenemos al lado, al
entrar en conflicto el dar o sacrificar algo con el individualismo y el
rechazo a cualquier tipo de ataduras o compromisos en virtud de
cierta idea de libertad, lo que acaba imponiéndose es la normatividad
juridica, el derecho penal; por ejemplo se ha incluido recientemente
en el cddigo penal el “delito de omisién” y una san-cién para quien no
socorra a un accidentado, como consecuencia de la frecuente
omision de ayuda por parte de los transeuntes; es decir, se
encomienda al derecho la tarea que antes cumplia la moral y se
despoja a aquel de su auténtica esencia. Desde luego no podremos
hablar de moral cuando el individuo ajusta su conducta en funcion
del temor a la sancién penal; y tampoco en lo que se refiere a la
solidaridad universal que no implica ni el sentirse responsable ni el
hacerse responsable.

Quizés el utilitarismo hayekiano se hallaria cerca de las propues-
tas de la decisién racional o prudencial, dado que la justificacion
trascendente o religiosa —que tan magnifica contribucién reconoce
Hayek ha significado para conducir la sociedad hacia el “orden
extenso”— esta en retroceso actualmente; y que otro tipo de justifi-
caciones —las que derivan del pensamiento de la llustracibn— no
parece que hayan arraigado; bien se trate de las emotivistas o de las
racionalistas, cuya bUsqueda de la universalidad queda siempre
empafiada a causa de su epistemologia racionalista o subjetivista
—el individuo impone sus reglas a la realidad pero no puede ir mas
all4d de su mente—; y esto es asi tanto para el racionalismo liberal o
critico en el que Hayek se incluye como para el constructivista.®®

¢Bastaria con la decisidon racional, en dltimo término un
utilitarismo egoista, para mantener la organizacién social y funda-
mentar un sistema moral, si es que cabe emplear aqui la palabra
moral? Ciertamente la decision racional implica un conocimiento per-

63 Popper se manifiesta realista en epistemologia, como ya vimos.
Hayek ha insistido en la necesidad de acogerse a ciertos principios univer-
sales, también en que no estaba en una posicion relativista pero esto no
queda en absoluto claro.
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fecto, o casi, de las consecuencias indirectas de nuestras acciones
sobre nuestro futuro y, sobre todo, de cobmo pueden derivar en per-
juicios; conocimiento que es dificil alcanzar por diversas causas. El
propio Hayek se refiere a “the weakness of men’s minds (or "the na-
rrow bounds of human understanding” as Hume would say, or their
inevitable ignorance, as | should prefer to express it)”.** Mas aunque
esta ignorancia pueda ser suplida por leyes generales donde se
encarna la sabiduria de la tradicibn, como considera Hayek -e
inviable en nuestros dias dado el desprestigio de la tradicién y la
autoridad-, queda en pie el problema principal que significa el fraca-
so de esta teoria justificativa: si puedo ocultar mi accién o si son muy
pocos los que detraen, o no aportan, recursos del comun el perjuicio
al conjunto sera insignificante; si apoyar o ejecutar deter-minadas
acciones nunca me afectard por la posicion en que me en-cuentro
épor que abstenerme?; si realizar u omitir acciones cuyos efectos se
daran en un futuro en que no estaré y por tanto no me afectaran ¢ por
gué preocuparme? Lo curioso y, también incoherente por parte de
nuestro autor, es la indignacion que muestra hacia la actitud de
pretendida “amoralidad” de John M. Keynes y el grupo de
Bloomsbury. “Este extraordinario personaje, escribe, bas6 algunas
de sus doctrinas econémicas y sus convicciones personales sobre el
tratamiento del orden de mercado en el principio de que “a la larga,
todos muertos”, es decir, que no importa el dafio que a largo plazo se
inflija a los esquemas de pacifica convivencia ; que sélo hay que
atender al presente y al corto plazo (...) El eslogan “a la larga todos
muertos” expresa la negativa a admitir que es precisamente del lar-
go plazo de lo que se ocupan los esquemas morales —ya que sus
efectos afloran siempre mas alla de nuestra directa percepcion—; y
muestra también su pleno desprecio hacia las pautas de compor-
tamiento aprendidas que disciplinan nuestros impulsos”.®® Si, preci-
samente, como bien subraya nuestro autor, del largo plazo se ocu-
pan los esquemas morales, pero ¢como puede reprocharle Hayek
semejante argumentacion a Keynes cuando precisamente su propia
descalificacion de todo tipo de justificacion de la moral, incluida la
religiosa, no deja otra opcién? ¢Acaso piensa Hayek que se pueden
transmitir habitos de comportamiento y valores morales en los que no

64 Studies...(The Legal and Political Philosophy of David Hume), p. 115.

% LaFatal Arrogancia..., pp. 105-106. La bastardilla es nuestra.
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se cree? ®. Una cosa es transmitir normas en las que se cree —
bien porque se consideren mandatos divinos o por que se confie en
la autoridad moral de quien lo transmite—, aunque no haya una
comprension enteramente racional de sus efectos y otra que se
transmitan tales normas sin creer en ellas y en sus fundamentos.
Hayek se limita a criticar a Keynes sin dar razén alguna de por qué
ha de importarnos lo que suceda cuando estemos muertos o por qué
debemos preocuparnos por la supervivencia de una cultura o,
incluso, de la especie.

Familia y Religion, guardianes de la tradicién

Puesto que es innegable, como sefala Hayek, que las reali-
dades de la familia y la propiedad se han consolidado en estrecha
relaciébn y que, por otra parte, la forma en que se estructuré la fami-
lia estuvo también vinculada con la religion, dedicaremos este apar-
tado a desentrafiar estas relaciones e influencias mutuas. Escribe
Hayek que “la innegable conexion historica entre la religion y los va-
lores que originaron y siguen sosteniendo nuestra civilizacion tales
como la familia y la propiedad plural, no significa sin embargo que
exista una conexion intrinseca entre lo religioso y esos valores. (...)
Pero las Unicas religiones que han sobrevivido han sido aquellas que
defienden ambas instituciones”. Para sefialar, a continuacion, que
“tal es la razon de que parezca poco prometedor el futuro del
comunismo, contrario como es tanto a la propiedad como a la familia
(y no menos a la religién)” ®’. No nos vamos a detener en lo que se
refiere a la propiedad privada en relacion a la religion —mas como
sefiala Hayek las religiones monoteistas se han mostrado propicias a
la propiedad privada; la posicion catdlica definida por uno de sus
principales tedlogos, Tomas de Aquino, considera la propiedad no de
derecho natural sino como algo que corresponde al acuerdo humano,

6 Asi parece, ciertamente, cuando dice que “podemos comprender y
apreciar mejor a aquellos clérigos que, en cierta medida escépticos respec-
to a la validez de algunas de sus doctrinas, persisten no obstante en ense-
fiarlas ante el temor de que el abandono de la fe conduzca a una degene-
racion de la conducta moral” ( La Fatal..., p. 213).

" LaFatal..., p. 214.
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es decir al derecho positivo; “la propiedad de las cosas no es algo
contrario al derecho natural, sino algo sobreafiadido segun

lo ha encontrado conveniente la razén natural” ®®*—, pero si en lo que
atafie a la familia y la religion, y también al estrecho vinculo que se
ha dado entre familia y propiedad a lo largo de la historia. Vinculo
que, no cabe duda, ha sido uno de los motivos del empefio puesto
por socialistas y comunistas en la destruccion de la familia, dado que
la destruccién de ésta implica forzosamente un paso adelante en la
supresion de la propiedad. Aunque lo cierto es que no solo estas
escuelas de pensamiento estan en la raiz de dicha destruc-cion y
que el motivo no es sélo ese.

A pesar de las continuas referencias de Hayek a la familia en
relacion a la importancia del papel que esta institucion ha desem-
pefiado en el desarrollo y mantenimiento del orden extenso son alu-
siones de pasada, sin detenerse apenas en un analisis de la natu-
raleza, funcion y destino de esta institucion. No obstante al referir-se

® En El tratado sobre la justicia estima el aquinate que “el poseer co-
sas propias (...) es necesario para la vida humana por tres motivos: primero,
porque cada uno es mas solicito para procurarse algo que necesita, que
para procurar lo que es comin a todos o muchos; porque rehuyendo cada
uno de los hombres el trabajo dejaria a otros lo comunitario, como sucede
cuando hay una multitud de ministros; segundo, porque cada uno ordena
mejor sus propias cosas, si ha de procurarselas él mismo, y se siembra
confusién cuando cualquiera ha de procurar cualquier cosa; tercero, porque
asi se conserva mas la paz entre los hombres (...). Por ello vemos que con
frecuencia surgen rifias entre aquellos que poseen cosas en comuin y sin
distincion de pertenencias (X, 2, p. 183. Porria). Como puede apreciarse la
consideracion de santo Tomas sobre la propiedad es eminentemente prac-
tica y atiende a una vision realista del hombre. Igualmente se manifiesta
sobre la licitud del comercio: “el negocio, considerado en si mismo, encierra
una cierta malignidad en cuanto no tiende a un fin honesto y necesario. Pe-
ro aun cuando sea asi, tampoco encierra en si mismo algo deshonesto y vi-
cioso. Y asi, la negociacion puede ser licita, como cuando alguien dirige el
lucro moderado que obtiene por el negocio al sustento de la familia (...); o
bien cuando tal lucro se busca para un bien publico, para que no falten asi
las cosas necesarias a la nacion. En tal caso intenta el lucro no como fin, si-
no como recompensa por su trabajo” (XIX, 4, p. 238). Aparece aqui esa uti-
lidad o beneficio a terceros de forma indirecta e inintencional, ademas de la
que obtiene el negociante, tan destacada por nuestro autor como base de la
bondad del sistema de economia de mercado. (La bastardilla es nuestra).
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a la economia de mercado y a como los “habitos y modos de
comportamiento” propios del sistema “no dejan de producir sus efec-
tos sobre el futuro acontecer” dado que “no sélo quedaran coordi-
nados entre si los comportamientos de los distintos sujetos que estén
espacialmente alejados, sino que quedaran también afectados
acontecimientos que sélo mas tarde se produciran, incluso mas alla
de la vida de los actores en cuestién”, nuestro autor plantea de
nuevo el problema del futuro; el problema del compromiso de las
generaciones presentes para con las venideras —el mas dificil de
resolver dentro de un universo donde ha quedado excluida toda
justificacion teleologica o trascendente— y, quizas sin ser cons-
ciente del todo, se refiere al papel fundamental que juega —o, quizas
haya que hablar en pasado, ha jugado— la institucion familiar. Asi
escribe que “sélo un amoral impenitente” se atreveria a seguir
propugnando cualquier tipo de medida politica sobre la base de que
“a largo plazo todos estaremos muertos”. Es indudable que los
colectivos que mayor desarrollo y capacidad de expansion han
alcanzado son aquellos que han considerado loable que los padres
se ocupen de las necesidades de sus hijos y otros descendientes

que quizas nunca lleguen a conocer”.*” Habria que matizar a nuestro
autor que ciertamente todas las sociedades —incluida la occidental
hasta mediados del s. XX— se han basado y deben su continuidad a
la existencia de la familia y a los compromisos entre sus miembros;
ninguna podria haber, no ya progresado, sino subsistido sin esa
asistencia. Por otra parte, no han sido sélo socialismo y co-munismo
los que han atacado sistematicamente la institucion de la familia —
como resalta Hayek— sino que el individualismo moderno

—cuyos origenes ya hemos desentrafiado—, esta desempefiando
un papel igualmente importante en la disolucién de esta institucion.
Y uno de los motivos es el haber dejado de considerar que la insti-
tucion de la familia responde a una naturaleza esencial del ser
humano aunque sus formas concretas puedan haber evolucionado a
lo largo de la historia, si bien no en lo esencial, a media que varia-
ban las condiciones de vida. En esta posicién se encuentra el propio
Hayek con su negativa a considerar ningun tipo de naturaleza
esencial en el ser humano y de finalidad compartida. Lo cual le lleva
una vez mas a aconsejar el mantenimiento de esta institucion vistos
a posteriori sus efectos y sin que aprecie una inconsistencia, por su

9 Lafatal ..., p. 142.
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parte, el defender ¢el derecho? ¢la libertad? a una moral privada
individual.

Quizas nadie mejor que Nietzsche con su habitual “olfato” ha
sabido detectar las causas y la todavia incipiente disolucién en su
época de dicha institucién asi como sus consecuencias al escribir
que “para que haya instituciones tiene que haber una especie de
voluntad, de instinto, de imperativo que sea antiliberal hasta la mal-
dad: una voluntad de tradicién, de autoridad, de responsabilidad para
con siglos futuros, de solidaridad entre cadenas generaciona-les
futuras y pasadas in infinitum (...) Occidente entero carece ya de
aquellos instintos de que brotan las instituciones, de que brota el
futuro: acaso ninguna cosa le vaya tan a contrapelo a su “espiritu
moderno”. La gente vive para el hoy...”. Y es que el eje de esa
“solidaridad entre cadenas de generaciones” ha sido sin duda la fa-
milia. Asi, continua Nietzsche: “A tal extremo llega la décadence en
el instinto de los valores propio de nuestros politicos, de nuestros
partidos politicos: ellos prefieren instintivamente lo que disgrega, lo
que acelera el final...Testimonio, el matrimonio moderno. La razén
del matrimonio -consistia en la responsabilidad juridica exclusiva del
varon (...). La razon del matrimonio —consistia en su indisolubilidad
por principio: con ello adquiria un acento que sabia hacerse oir
frente al azar del sentimiento, de la pasion y del instante. (...) un ma-
trimonio —se lo funda (...) sobre el instinto de dominio, la familia, y
necesita hijos y herederos (...) para preparar unas tareas prolonga-
das, una solidaridad de instintos entre los siglos. EI matrimonio co-
mo institucion comprende ya en si la forma mas grande, mas dura-
dera de organizacion: si la sociedad misma no puede responder de si
como un todo, hasta las generaciones mas remotas, entonces el
matrimonio no tiene ningun sentido. —El matrimonio moderno ha

perdido su sentido, por consiguiente se lo elimina—." Y a la diso-
lucién del matrimonio le siguen, en las Ultimas décadas, la legaliza-
cion del aborto y la universalizacién del uso de anticonceptivos —con
bajadas espectaculares de las tasas de natalidad— y la promocion
de la homosexualidad; practicas todas ellas conducentes a la
eliminacion de la familia. Pero estos ataques no han venido sélo de
los sectores marxofeministas —como denuncia Hayek—, sino que en
general han sido apoyados o consentidos por todos los partidos

"0 Nietzsche, CrepUsculo.... pp.116-117.
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politicos bien sean de centro-liberales o socialistas, en nombre de
diversos derechos subjetivos e individuales: derecho al propio
cuerpo, a la diversidad, la libertad...; y, naturalmente, eludien-do
cualquier tipo de compromiso, responsabilidad o solidaridad no sélo
familiar sino también social.

Schumpeter, sin embargo, nos proporciona un agudo analisis
sobre la contribucion de la mentalidad burguesa-liberal a la desinte-
gracién de la familia, que trataremos de resumir. Es verdad que si-
guen celebrandose matrimonios pero también que el indice de divor-
cios (o parejas de hecho) no deja de aumentar y “lo que interesa
—escribe este autor— es a cuantos falta el contenido esencial del
mo-delo antiguo (...). Para los hombres y mujeres de la sociedad
capitalista moderna la vida de familia, la paternidad y la maternidad
significan menos de lo que significaba antes (...). Por ahora el fené-
meno se extiende, mas 0 menos a todas las clases sociales. Pero
aparecio primeramente en el estrato burgués (e intelectual) y en esto
radica su valor sintomatico y causal para nuestro propésito. Puede
atribuirse, ante todo a la racionalizacién de todos los aspectos de la
vida (...) uno de los efectos de la evolucién capitalista. En realidad
uno de los resultados de la extensién de la racionalizacion a la es-
fera de la vida privada”. Esta racionalizacion se traduce en que “tan
pronto como los hombre y mujeres aprenden la leccion utilitaria y se
niegan a aceptar la vigencia de las convenciones tradicionales que
su medio social crea para ellos, tan pronto como adquieren el habito
de ponderar las ventajas y desventajas individuales inherentes a tal
o cual linea de conducta eventual —o, como también podriamos
decir, tan pronto como introducen en su vida privada una especie de
sistema inarticulado de calculo de costos—, no pueden dejar de
tener conciencia de los pesados sacrificios personales que imponen
en las circunstancias actuales, los vinculos familiares y especial-
mente el de la paternidad (...) asi como también al hecho de que los
hijos han dejado de ser un activo econdmico”. Ciertamente se confia
en que los sistemas de seguridad social se encargaran de proveer
en la vejez las necesidades que antes eran cubiertas por los hijos
—algo posible siempre que un nimero importante de “otros” sigan
teniendo hijos—. Por otra parte, continua Schumpeter, “los sacrifi-
cios no consisten solamente en las partidas que son susceptibles de
ser medidas en dinero, sino que comprenden, ademas, una cantidad
inconmesuble de pérdida de confort, de libertad, de preocupaciones
y de oportunidad para disfrutar de alternativas cada vez mas
atrayentes y variadas, alternativas que tienen que ser comparadas
con los goces de la paternidad que nuestros contemporaneos
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someten a un analisis critico de rigor siempre acreciente”. Y el
balance, concluye Schumpeter, facilmente se inclina, es un hecho
gue asi esta sucediendo, hacia la comodidad y la evitacién de sacri-
ficios, aunque este balance sea "probablemente, incompleto, inclu-
so tal vez fundamentalmente falso. Pues el mayor de estos activos
familiares, esto es la contribucion realizada por la paternidad a la
salud fisica y moral, a la “normalidad”, que podriamos decir, espe-
cialmente en el caso de las mujeres, escapa casi invariablemente a
la esfera de la reflexion racional de los individuos modernos, que,
tanto en la vida privada como en la publica, tienden a enfocar la
atencion sobre los detalles comprobables de importancia utilitaria
inmediata y a mofarse de la idea de las necesidades profundas de la

naturaleza humana o del organismo social”. ™*

Nos encontramos, entonces, con que tanto desde el socialismo y
el comunismo como desde la sociedad liberal burguesa individua-
lista, la familia ha sido sisteméaticamente atacada, intencionadamen-
te 0 no y por diversos motivos. Si Hayek acusa —refiriéndose entre
otras a la propiedad y la familia— de que “el estudio de ciertas insti-
tuciones tradicionales casi llegd a quedar proscrito a nivel cientifico”
y de lo sorprendente de que “se haya dedicado tan poco esfuerzo al
examen de procesos de tan destacado interés como la seleccion
evolutiva de las tradiciones morales y la direccién que tales tradicio-

nes marcaron al desarrollo de la civilizacion”,” se justifica, a su vez,
diciendo que “tanto las limitaciones de espacio“ como su “propia falta
de competencia al respecto” le “impiden ahondar” en el estudio de la
institucion familiar. Sin duda nuestro autor tendria en mente,
aunque no llegue a exponerlo, alguna de las tareas que la unidad
familiar ha desempefiado y alguno de los motivos que el construc-
tivismo tiene para atacar a esta institucion. Trataremos, pues, de
compendiar unas y otros recurriendo, en parte, a lo que se encuen-
tra implicito en la obra de nuestro autor.

En primer lugar, la familia es el ambito donde el nifio recibe las
primeras directrices sobre comportamiento y normas morales al

n Schumpeter, J. A., Capitalismo, socialismo y democracia, t. I. Orbis,
pp. 211-212. La bastardilla es nuestra.

"2 LaFatal Arrogancia, p. 97.
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tiempo que conlleva la efectividad de hacerlo de forma continuada,
individual y practica mas que tedrica; todo ello implica la transmision
de formas de pensar, de sentir y de actuar provenientes de la tradi-
cion; es decir la familia cumple el papel de transmisora de esa expe-
riencia e informacion acumulada a lo largo de generaciones —que
tan importante considera nuestro autor— sin otra via intermediaria
que las cadenas de generaciones que se suceden unas a otras; la
familia, igual que la religiébn, se constituye en guardiana de la
tradicion; en segundo lugar, la institucion de la propiedad resulta
absurda sin la institucién de la familia; el motivo quizds mas fuerte
del ahorro y del afan de acumulacion de propiedad han sido siempre
la mujer, los hijos, los descendientes, como sefala, entre otros,
Schumpeter "*; en tercer lugar, la familia significa una instancia que
se interpone entre el estado y el individuo obstaculizando el control
de aquel sobre éste; en cuarto, al fundarse en el amor, la autoridad y
la jerarquia en su pretensibn de busqueda del bien de sus
componentes ofrece la garantia de la autenticidad y, por otra parte,
“los padres gobiernan a sus hijos en virtud de su superior fuerza y
sabiduria, al mismo tiempo que atemperan el ejercicio de su auto-

ridad por el afecto natural que sienten hacia sus hijos”;74 quinto, la
familia es, sin duda, la fuerza que impulsa la “solidaridad entre cade-
nas generacionales pasadas y futuras”; donde reside la voluntad de
“responsabilidad para con siglos futuros”, como afirmara Nietzsche;
finalmente hay que hacer referencia a la seguridad y al equilibrio
emocional que la familia proporciona a sus miembros, que confor-
man personalidades adaptadas socialmente. Como es facil de apre-
ciar algunas de estas funciones entran en conflicto con las doctri-nas
estatalistas del comunismo y el socialismo, al igual que con las
tendencias actuales de cualquier Estado occidental —hibrido de

3 «Tan pronto como estos maviles [los familiares] se desvanecen —es-
cribe Schumpeter— del horizonte moral del hombre de negocios [y lo mismo
podriamos decir del poseedor de tierras] tenemos ante nosotros una espe-
cie diferente de homo oeconomicus, que se mueve por preocupacio-nes
diferentes y obra con arreglo a directrices diferentes. Para él y desde el
punto de vista de su utilitarismo individualista, el comportamiento del tipo
que le precedid seria, en realidad, completamente irracional” (Op. cit., p.
215).

"4 Hume, Tratado..., p. 654.
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economia de libre mercado e intervencionismo estatal— en su pre-
tension de acumulacién continua de poder.” Anulada la familia, el
Estado puede convertirse en el educador a la vez que impone la
moral Unica de estado a través de la “dictadura educativa” tan ansia-
da desde la llustracién. La religion al igual que la familia representan
un obstaculo para el pensamiento uniformizador del estado y tam-
bién un &mbito de posible discrepancia y libertad. Quizas no espe-
raba Hayek que su prediccion se cumpliera con tanta rapidez cuan-
do escribié (1988) “lo poco prometedor que [parecia] el futuro del
comunismo, contrario como es tanto a la propiedad como a la familia
(y no me-nos a la religion)”. La inviabilidad del modelo econémico
llevé a la desaparicion de los regimenes comunistas pero no a la
desaparicion de tal pensamiento en las democracias occidentales de
economia mixta —libre mercado y control para redistribucion por
parte del Estado de casi el cincuenta por ciento de la productivi-
dad— donde el pensamiento constructivista se refuerza continua-
mente y donde se trata de tantear qué minimos hay que permitir de
libre mercado e iniciativa productiva para que el sistema pueda se-
guir manteniéndose. "

" En el filosofo L. Altusser, encontramos un ejemplo tipico de lo que

es el pensamiento habitual de la izquierda sobre la familia; el obstaculo que
ésta supone para el triunfo de la “nueva sociedad”. Asi dice “¢ cuanto tiem-
po los espiritus mas informados y mas inteligentes (...) se dejaran engafiar
aun por la evidencia cegadora de la naturaleza profunda como aparato
ideolégico de Estado de la familia? ¢Hay que afiadir ahora que ademas de
las tres grandes heridas narcisistas de la Humanidad ( la de Galileo, la de
Darwin y la del inconsciente) existe una cuarta aun mas hiriente, porque su
revelacion es absolutamente inaceptable para cualquiera de nosotros (
puesto que la familia es desde siempre el lugar mismo de lo sagrado, y por
tanto del poder y de la religién) y porque la realidad irrefutable de la Familia
aparece sin duda como el mas poderoso de los aparatos ideoldgicos del
Estado? ( El porvenir es largo, Circulo de lectores, p.123). Se entiende que
cuando dice “aparato ideoldgico del Estado” se refiere al “Estado burgués” -
Jliberal y, por ello, “poco” Estado?, frente al Estado totalitario comunista o al
semitotalitario socialdemécrata. Lo cierto es que la familia aparece como el
enemigo a abatir para que pueda triunfar su modelo de sociedad. Su propio
temor afirma la importancia del rival.

» Hayek ya en 1959 constataba la nueva estrategia de los socialistas
para pasar de un sistema econdmico que se veia fracasar a otro distinto
pero con las mismas pretensiones: “constituyen legion los antiguos socia-
listas que han llegado a advertir que nos hemos deslizado tanto en la direc-
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Hayek solo consider6 la inconveniencia de los ataques a la fa-
milia en lo que suponia de anular una via de transmision de esos
esquemas de conducta, de disciplina y de control, que tan fructiferos
han sido —a su juicio— para el desarrollo de la sociedad extensa.
Sin embargo su analisis respecto de la disolucion de la familia carece
de la agudeza del realizado por Schumpeter. Este autor, como
hemos visto, considera que el individualismo liberal burgués ha sido
mucho mas eficaz en la disolucién de la familia que su ideologia rival
—"tal vez el rasgo mas sorprendente (...) es la extension en que la
burguesia, ademas de educar a sus propios enemigos, se deja, a su
vez ser educada por ellos”®—, no porque explicitamente haya
buscado una disolucién que iba contra su pro-pio corazon, sino
porque ha creado las condiciones de vida que incitan —sin otros
contrapesos como por ejemplo fuertes convic-ciones morales y
religiosas— a la extension del “individualismo”, por encima de
cualquier otro valor, con la consiguiente huida de com-promisos,
deberes, preocupaciones y ataduras afectivas.

Resulta pues logico el ataque a la familia —dique contra el igua-
litarismo, la desaparicién de la propiedad, el dominio del estado so-
bre las ideas y los valores— llevado a cabo por las diversas corrien-
tes izquierdistas —socialistas, comunistas, verdes, homosexuales,
feminis-tas, etc.—, residentes en las socialdemocracias occidentales
donde se produce un constructivismo politico cada vez mas invasor
de la privacidad y de la autonomia de la sociedad civil; y resulta
menos légico que, como afirma Schumpeter, haya “en el sistema

capitalista una tendencia inherente hacia la autodestruccion”,”” ya

cion del Estado redistribuidor, que resulta mas sencillo, en la actualidad,
presionar en tal sentido que actuar denodadamente al objeto de que sea
adoptada cualquier desacreditada formula de socializacion de los medios de
produccién. Parecen confesar que con la proliferacién de las intromisiones
de los poderes publicos en la vida de unas empresas que s6lo formalmente
pueden ya considerarse privadas es como mejor se conseguira la ansiada
redistribucién de rentas; a fin de cuentas, lo que de verdad pretende aquella
otra mas espectacular politica basada en la redistribucion” (Los fundamen-
tos..., p. 346).

7 Schumpeter, Capitalismo, socialismo ..., p. 216.

" Op. cit., p. 212.
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que él mismo “en virtud de la actitud psicolégica que crea, oscurece
progresivamente los valores de la vida de familia”;”® al tiempo que
pierde de vista que los intereses a largo plazo —la preocupacién por
el futuro—, que estaban en funciéon del mévil familiar, quedan en
manos de los gobiernos de turno inspirados por el interés a corto
plazo; es decir, por el electoralismo. Y resulta manifiesta la incom-
prension de Hayek sobre el papel de la familia cuando escribe que
“el hombre prudente (...) motivado mas por el deseo de mejorar en la
estima de sus congéneres que por el de vivir en el futuro con mayor
holgura, adoptaba la actitud de un buen padre de familia que, a
través del ahorro, en todo momento se preocupa de mejorar la suerte
de su negocio y familia”;"® es decir, segin nuestro autor, al hombre
prudente no le preocuparia tanto la familia como el prestigio que
obtendria ocupandose de ella. Claro estd, se trata ya de ese hombre
evolucionado de la sociedad extensa que ha sustituido sus instintos
por ciertos esquemas de comportamiento Utiles para la subsistencia
de la Gran sociedad.

Afirma Hayek que “la innegable conexién historica entre la reli-
gién y los valores que originaron y siguen sosteniendo nuestra civili-
zacion, tales como la familia y la propiedad plural, no significa sin

embargo que exista una conexion intrinseca entre lo religioso y esos

» 80 . . 4
valores”.” Y ciertamente nuestro autor no puede ver tal conexion

dada su negacion de la existencia de una naturaleza humana esen-
cial; pero si es posible encontrarla desde la consideracion de que la
institucion de la familiar obedece a una de las mas fuertes aspira-
ciones de esa naturaleza que entrafia nada menos que la supervi-
vencia del grupo y de la especie; por ese caracter natural la mayo-
ria de las religiones han considerado la familia como sagrada -adn
dentro de sus diferentes manifestaciones, pero protegiendo siempre
la procreacion y educacion de los hijos- en el sentido de formar par-
te del orden natural o divino.

8 op., cit., p. 217.

9 Derecho, legislacion y libertad, vol. Ill, p. 285.

80 LaFatal.., p. 214.
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Hayek sefiala sin embargo una relacidn constante aunque no

intrinseca, como veiamos, entre familia y religibn —"las Unicas
religiones que han sobrevivido son las que defienden la propiedad y
la familia”—. Ciertamente podemos considerar que la via de

transmision del credo y précticas religiosas se produce a través de
la familia y que una vez que la familia desaparece como educadora,
la relacion entre el individuo y el Estado, que se proclama como
neutro, se hace directa y la via de transmisién religiosa queda corta-
da. Asi, es posible que Hayek tenga razén en que aquellas religio-
nes que no defienden la familia acaban debilitAndose a si mismas; y
ciertamente parece que disueltas ambas instituciones desaparece un
obstéculo importante para la consolidacion del Estado contruc-tivista.
Un indicio de que asi es considerado por los constructivistas esta en
la persecucién encubierta de las iglesias —especialmente la catdlica,
que es la Unica que mantiene cierta fuerza y autoridad moral en el
mundo occidental—, por los sectores socialistas de

Europa occidental, utilizando la propaganda para un desprestigio
sistematico.®"

81 Una muestra de ello es el sorprendente Informe aprobado por el
parlamento europeo el 12-3 del 2002, a propuesta de una diputada socia-
lista, donde no sélo “se niega el derecho fundamental de cualquier religioso
a expresar sus opiniones sobre cuestiones politicas o simplemente publicas
(violando abiertamente el Articulo 10 de la Carta de Derechos fundamen-
tales de la Unién Europea, sobre Libertad de pensamiento, de conciencia y
de religion), sino que ademas atenta contra el principio de libertad religiosa,
imponiendo a una Iglesia verdades ideoldgicas en las que tiene que creer o
vivir. El texto pide que la Iglesia catdlica, las ortodoxas... cambien sus
verdades de fe imponiendo el sacerdocio femenino, pues la UE “condena a
los dirigentes de organizaciones religiosas y de movimientos politicos extre-
mistas que fomentan la (...) exclusién de las mujeres de las posiciones
dirigentes en la jerarquia politica y religiosa” (J. Colina, Alfa y Omega, 21-3-
2002). Y mas sorprendente es lo que, aunque fue retirado, indica el camino
por el que se va avanzando: un enunciado en el que se pedia a Juan Pablo
Il'y al Patriarca de Rumania -no a otras confesiones- que cambien la
ensefianza moral sobre el lesbianismo; o el punto en que se manifestaba
que “cuando las comunidades religiosas asumen competencias pertene-
cientes al sector de las autoridades publicas, funcionan objetivamente con-
tra el ordenamiento democratico existente en la UE". En el Informe “se
consideran lamentables las injerencias de las iglesias y las comunidades
religiosas en la vida publica”; y la mencionada diputada no dudé6 en postu-
lar, en su intervencién parlamentaria, “que la religiéon tiene que quedarse en
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Tampoco es casualidad que la iglesia catdlica sea la Unica de las
occidentales que sigue defendiendo la institucién familiar, que se
muestra intransigente respecto a los principios que siempre ha man-
tenido respecto a la familia asi como a la indisolubilidad del matri-
monio y sea el objeto principal de las iras de la izquierda o los sec-
tores liberal-progresistas, pues como sefiala K. Haakonssen “parece
ser que la mayoria de las formas del cristianismo y el judaismo
reformado estan prestando conveniencia laxa y sin escrapulos a lo
que quizas sea una transformacion fundamental del modelo de
familia en las sociedades desarrollas. Conforme aumentaban a gran
escala el divorcio, las segundas nupcias, la paternidad de solteros,
etc. —como reaccion, en gran medida a las fuerzas del mercado—,

las diversas confesiones se han ido desprendiendo servilmente de

principio tras principio para seguir en las listas de popularidad".82

Ciertamente la pérdida de terreno de la religion y el aumento de
la increencia y la secularizacion en los paises occidentales no se ha
debido solo al interés del Estado y de quienes lo monopolizan por
ocupar su lugar, sino que tiene otras causas, propias exclusiva-
mente de la sociedad occidental: se trata de las nuevas formas de
vida propiciadas por la industrializacion, la urbanizacion, la concen-
tracién, la organizacion del tiempo y las expectativas de aumentar

el campo privado” . La cuestion es que “las competencias pertenecientes al
sector de las autoridades publicas” crecen sin parar -rasgo preponderante
del constructivismo politico- y se extienden ya, de forma explicita, a dictar la
moral que concierne directamente a la familia: sexualidad, aborto, diso-
lucién del matrimonio, “matrimonio” homosexual, etc. Una prueba de que la
familia tradicional -como Hayek pudo intuir- era un dique contra la invasion
de la sociedad por parte del Estado lo muestra el especial cuidado que se
pone en la descalificacion de quienes pretenden mantener unas normas
morales que protejan a la familia frente a aquellas pautas de conducta que
contribuyen a su desintegracion; al tempo que se emprende “un intensisimo
adoctrinamiento” a través de “medidas administrativas y burocréaticas en pro
de la reeducacién general ya desde la escuela”; especialmente reeducacion
feminista, en nombre de una supuesta liberacion de la mujer, “desvalori-
zandose las funciones tipica y tradicionalmente femeninas, en especial la
maternidad, la crianza de los hijos...” (Ver sobre este tema P. Moa, La
sociedad homosexual, pp. 20 y 23).

) Haakonssen, K., Una fatal concesion, Cuadernos del pensamiento
liberal, p. 73.
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continuamente el nivel de vida, por una parte, y del ascenso de la
“ciencia” a primer plano, por otra.

En cuanto a la primera causa, la industrializacion y las nuevas
formas de vida que llevaba consigo, han tenido un influjo enorme en
el decaimiento de las practicas religiosas; decaimiento que ha des-
embocado en la increencia de forma difusa e indolora. Quiza nadie
haya expresado mejor que Nietzsche este fendbmeno, adelantando-se
siempre a su tiempo: “¢Se ha observado bien hasta que punto re-
sulta necesaria para una vida auténticamente religiosa (y tanto para
nuestro predilecto trabajo microscopico de analisis de nosotros mis-
mos como para aquella delicada dejadez que se llama “oraciéon” ...) la
ociosidad o semiociosidad exterior, quiero decir la ociosidad con
buena conciencia (...), a la cual no le es totalmente extrafio el senti-
miento aristocratico de que el trabajo deshonra,— es decir que nos
vuelve vulgares de alma y de cuerpo? (Y, que en consecuencia, la
laboriosidad moderna, ruidosa, avara de su tiempo, orgullosa de si,
estupidamente orgullosa, es algo que educa y prepara, mas que to-
do lo demas, precisamente para la “incredulidad"? Entre aquellos
qgue, por ejemplo en Alemania, viven apartados de la religién en-
cuentro hombres cuyo “librepensamiento” es de especie y ascen-
dencia muy diversas, pero sobre todo una mayoria de hombres a
quienes la laboriosidad ha ido extinguiendo, generacién tras genera-
cion, sus instintos religiosos: de modo que ya no saben para qué sir-
ven las religiones, y, por asi decirlo, registran su presencia en el
mundo con una especie de obtuso asombro. Esas buenas gentes se
sienten ya muy ocupadas, bien por sus negocios, bien por sus diver-
siones, para no hablar de la “patria” y de los periddicos y de los
“deberes de familia”...”.®® No cabe duda que a éstas podriamos
afadir en la actualidad un sin fin de ocupaciones mas, proporcio-
nadas por las nuevas tecnologias y el aumento general de rentas.

En cuanto a la segunda causa, podemos remontarnos, como
afirma Taylor, a la batalla que se libré en la época victoriana “entre
la teologia y la ciencia en la que perdi6 la primera”.®* Los nuevos
conocimientos en geologia sobre la edad de la tierra y del universo,

8 Nietzsche, Mas alla del bien y del mal, Alianza, pp. 88-89.

8 ch. Taylor, Las fuentes del Yo, p. 425.
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las nuevas perspectivas sobre el espacio y el tiempo y sobre la
biologia se combinaron con el gran impacto que produjo a mediados
del s. XIX la teoria darwinista de la evolucion. Sobre ella afirma
Taylor que “tuvo consecuencias devastadoras para la creencia da-
das las estructuras intelectuales sobre las que se proyectaba la fe,
principalmente, pero no exclusivamente, en los paises protestantes”.
Precisamente la teoria darwinista parecia demostrar “la posibilidad
de tener un designio sin disefiador” (no olvidemos que ésta es la
tesis, extrapolada al ambito social, que informa toda la teoria haye-
kiana de la evolucion que desemboca en la constitucion del orden
extenso), lo cual supuso una gran fisura en esa manera de razo-
nar.®® Esta colisién entre ciencia y religién ha llegado hasta nuestros
dias a pesar de que aquellos logros de la ciencia que parecian con-
trarios a la fe no resultan hoy tan evidentes.®

Knut Haakonsen considera que a pesar de las referencias
de Hayek a la importancia del papel que la religion ha jugado en el
fomento de las normas de conducta que hicieron posible el orden
extenso, no podemos considerar sino que en realidad se trata de
“concesiones desganadas™® a las creencias religiosas si tenemos en
cuenta que respecto a ellas escribe nuestro autor que :*no pode-mos
decir que sean verdaderas —o verficables, o constatables— en el
sentido en que lo son las afirmaciones cientificas, y que cierta-mente
no son fruto de la argumentacion racional”;®’ o cuando afirma que "no
sabe que significado quiere darse a la palabra Dios”. Parece, escribe
Haakonsen, que mas bien se trata de “tender una mano conciliadora,

& ch. Taylor, Las fuentes del Yo, p. 426.

8 \/éase sobre este tema la obrade S. J. Gould, Ciencia versus Reli-gién. Un
falso conflicto, Critica, Barcelona, 2000. Comienza €l libro afirman-do que se trata
de “un debate que sdlo existe en la mente de las personas y en las précticas sociaes,
no en laldgica o en la utilidad adecuada de estos temas completamente distintos e
igualmente vitales*. Y, un poco més ade-lante asegura que su “razonamiento sigue
un fuerte consenso que ha sido aceptado durante décadas por pensadores
importantes, tanto cientificos co-mo religiosos’ (p.11).

8 Hayek, La fatal..., p. 212.

8 \bid., p. 212.
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por encima del seto del jardin, al vecino cuya religiosidad habitual
contribuye a hacer perseverar en las buenas obras...”, aunque sea
por verdades que el propio Hayek califica de “simbdlicas”. Y es que,
ciertamente, si analizamos en su conjunto las referencias hayekianas
a las creencias religiosas aparecen con-fusas y a veces
contradictorias —dejando aparte lo lejos que esta Hayek de haber
penetrado o ni siquiera atisbado la esencia del hecho religioso, hijo,
quizas a su pesar, de la mentalidad cientifista actual-, como por
ejemplo su rechazo de la concepcidon de que un orden social y las
instituciones que lo componen sean el producto de un plan individual,
este rechazo le lleva igualmente a oponerse a la idea, que califica de
supersticion, de que en todo orden debe supo-nerse la presencia de
un ente ordenador. Y ese es precisamente el fundamento de las
religiones monoteistas base de la civilizacion occidental: la existencia
de un creador que ordena el universo y sus criaturas en vistas a un
finalidad.

La actitud condescendiente de Hayek vendria a ser: toleremos
esta supersticion por los beneficios que ha producido. Sin embargo,
su posicion ante el hecho religioso era bastante mas cauta cuando
escribié Los fundamentos de la libertad (1959), donde, en un apar-
tado que titula Supersticiones en torno a la supersticiéon, critica la
actitud racionalista por “sus puntos de vista sobre lo que denomina
supersticion” y, continua nuestro autor, “extender el concepto de su-
persticidn a todas las creencias que no son verdaderamente demos-
trables carece de justificacion y a menudo puede resultar dafioso. El
que no debamos creer en nada cuya falsedad se haya demostrado,
no significa que debamos creer tan sélo en aquello cuya verdad se

ha evidenciado”.®

Igualmente inconsistente parece su razonamiento sobre el paso
de la sociedad primitiva, de corte colectivista, segin nuestro autor —
gue se asentaba sobre instintos de solidaridad y altruismo segun los
cuales todo se compartia—, a la sociedad extensa, que se iniciaria
con una reduccibn de esa solidaridad al grupo familiar, que
pretenderia circunscribir la posesion particular, privativa del grupo
familiar, y enfrentarla a la comunal. Para acabar afirmando que
todavia hoy sobreviven y conviven instintos de solidaridad dentro de

8 | os fundamentos de la libertad, p. 97.
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la familia, con normas aprendidas en relacion a los de fuera que,
afortunadamente, dejan el altruismo al margen, pues en caso con-
trario se haria imposible el orden extenso: ¢Por qué suponer que
esos instintos de solidaridad se dieron antes en el grupo que en la
familia? ¢ por qué dentro de la familia han consolidado la institucion
de la propiedad y fuera de ella en cualquier forma que se den des-
truirian el orden extenso?

Resumiendo, podriamos decir que Hayek estd mas acertado en
la importancia del papel que atribuye —¢quizas por intuicion?— a
familia y religién en cuanto al fomento de normas de conducta vita-
les para el orden extenso —consideradas ambas instituciones siem-
pre en su dimension social pero no en lo que significan para el indi-
viduo—, que en los escasos argumentos que desarrolla sobre su
funcién “instrumental”, y menos aln sobre su realidad esencial. Por
otra parte, podemos aplicar a Hayek la consideracion de Schumpe-
ter sobre el sistema liberal burgués: “el orden capitalista no solo
descansa sobre pilares hechos de material extracapitalista sino que
extrae su energia de normas de conductas extracapitalistas, a las
que el mismo esta abocado a destruir’.?®* Dado que, segln nuestro
autor, “aunque no cabe atribuir a las normas de recto comporta-
miento contenido natural alguno —en el sentido de reputarlas inte-
gradas en un orden eterno—, ni caracter especificamente consus-
tancial a la naturaleza del ser humano (...) no por ello resulta-ra licito
aseverar que la humanidad puede a su antojo establecer las nor-
mas de comportamiento que considere mas convenientes”,*° la pre-
gunta es coémo justificar la conveniencia o la inconveniencia de tales
normas a no ser a posteriori. Y cémo compaginar esto con su defen-
sa de la libertad individual —aunque matice que siempre que se trate
de actos que “a nadie mas afecten”, o sea siempre que se trate de
conducta individual privada; y reconociendo, al mismo tiempo, que
aln siendo privada puede “adquirir en algunos aspectos, notable
trascendencia (...), especialmente por lo que se refiere a la funcién
reproductora **—; pues si falta referencia a moral ontoldgica alguna,
a verdad alguna, facilmente puede derivar esa libertad en la

89 Schumpeter, Capitalismo..., 217.
90
Hayek, Derecho..., vol. Il, p. 114.

% bid, p. 110.
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creencia, el capricho o la apetencia. ¢qué puede inducir al individuo
auténomo a respetar esas normas de “recto comportamiento” que
han propiciado el orden actual en vez de experimentar normas de
comportamiento mas apetecibles a primera vista 0 a corto plazo? Y
menos aun ¢con qué fuerza se le pueden imponer? ¢no acaba el
propio Hayek desautorizando la razon por la que seguir o por la que
imponer tales normas? Desde luego que los hechos no le estan
dando la razén en uno de los aspectos que mas le preocupaban, a
pesar de que el occidente europeo goza de uno de los periodos de
mayor bienestar econdmico: la natalidad. Si Hayek se mostraba
convencido (1978) de que a este respecto es “mas ldgico pensar que
todo quedard mejor resuelto en funcién de los correspondientes
indices de fertilidad que el ejercicio de la libertad vaya estableciendo”

8 hoy sabemos que el individualismo europeo —combinado con las
posibilidades que ofrece la ciencia para alterar la naturaleza—, esta
llevando a una poblacién enve-jecida donde los nacimientos son
insuficientes para reponer la po-blacién que muere.®

En las ultimas lineas de La fatal Arrogancia parece que la pro-
puesta de Hayek se dirige a sugerir la posibilidad de la sustitucion de
la religion tradicional —con “sus interpretaciones antropomoér-ficas,
personales o animistas”, dada la inclinacion de la mayoria de la
gente a concebir la tradiciébn abstracta sélo como una Voluntad
personal—, por algo mas acorde con la mentalidad cientifica actual
pero, naturalmente, que cumpla sus mismas funciones: se trataria de
“encontrar esta voluntad en la sociedad” puesto que nos encon-
tramos en una época en que “una explicacion mas trascendente po-
dria ser tachada de supersticion”.** Pero, ¢acaso no es esto algo ya

89 |bid, p. 111.

% Segun los datos que se manejan en la Il Asamblea Mundial sobre el
envejecimiento (2002), en Espafia, por ejemplo, habra mas octogenarios
que personas para cuidarlos. Y en el afio 2050 el 42 por ciento de la pobla-
cion sera mayor de 60 afios en Espafia, Italia y Japén. A la prolongacion de
la esperanza de vida se ha unido la caida vertiginosa de las tasas de nata-
lidad.

o Hayek, La Fatal..., p. 217. A este respecto escribe J. Huerta de Soto
que “nunca sabremos si este agndstico declarado, en los Gltimos momentos
de su vida, pudo dar los pasos que son necesarios para comprender y
aceptar a ese ser supremo “antropomoérfico que superaba con mucho su
capacidad de comprension”. Pero de lo que si podemos estar seguros es de
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intentado y fracasado?

Como Paloma de la Nuez afirma “la tesis de la evolucion cultural
[hayekiana], implicitamente casi siempre, pero también de forma
explicita, da por supuesto que la civilizacién occidental —por lo me-
nos en el ocaso del liberalismo— es la que mejor ha protegido la
libertad personal y la que ha producido el progreso de la humanidad
(...). De ahi su afan por recuperar y poner al dia los principios de un
orden social que ha demostrado su eficacia”.®? Y es que, efectiva-
mente, ese parece haber sido el propésito de las investigaciones y
reflexiones hayekianas entorno a los principios morales —y a su
transmisibn— que han hecho posible el orden extenso: cémo
recuperar tales principios en unos tiempos en que este orden se ve
peligrosamente amenazado. Mas hemos sefialado ya que los
planteamientos del propio Hayek hacen imposible esta recuperacion.
Quizas como escribe Nietzsche: “Lo que antes no se sabia, lo que
hoy si se sabe, si se podria saber, —no es posible ninguna involun-
cion, ninguna vuelta atras en cualquier sentido y grado. (...) nadie es
libre de ser un cangrejo. No hay remedio: hay que ir hacia adelante,
(...), avanzar paso a paso hacia la décadence (—esta es mi

HPL 4 " ” 93
definicion del “progreso” moderno...).

gue comprendid como nadie los riesgos del endiosamiento de la razén
humana y el papel clave que tiene la religion para evitarlos”. Sefiala,
ademas, que “en 1992, el pensador catélico Michael Novak sorprendi6 al
mundo intelectual cuando hizo puablica la extensa conversacién personal
que el Papa Juan Pablo Il y Hayek mantuvieron antes del fallecimiento de
éste, de manera que existen signos inequivocos de la gran influencia que el
pensamiento de Hayek tuvo en la enciclica Centesimus annus y en par-
ticular en los capitulos 31 y 32" ( Huerta de Soto, “Retratos” en La ilustracion
liberal, n° 4, Oc.-Nov., 1999).

92 Nuez, P., La politica..., p. 256.

°3 Nietzsche, F. Crepusculo..., p. 119.
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Il HAYEK Y LA LIBERTAD

No podiamos acabar este trabajo sin referirnos a lo que
creemos que es el eje central de la obra hayekiana: la libertad. Y la
libertad en un aspecto muy concreto. Aquel que se refiere a las
condiciones sociales que permiten que el individuo goce de la sufi-
ciente holgura para desarrollar su talento y su creatividad en todos
los &mbitos de la cultura, sea el artistico, el cientifico o el econoé-
mico; que dejan, si no impulsan, el que lleve adelante sus iniciativas
y descubrimientos. Para determinar estas condiciones Hayek se ha
adentrado en multiples disciplinas como la epistemologia, la moral, el
derecho, la politica y naturalmente la economia, entre otras. Para
Hayek propiedad privada y libertad estan estrechamente unidas. No
es posible la libertad bajo un régimen de economia intervenida o
planificada centralmente o, dicho de otra forma, cuanto mas aumen-
ta la intervencién del Estado méas disminuye la libertad del individuo
para desarrollar sus iniciativas, y cuanto mas disminuyen estas mas
se empobrece o se paraliza la innovacion y por ende la producti-
vidad.

En Los fundamentos de la libertad (1959), una de las principales
obras del autor, es donde éste expresa de forma mas completa y
sistemética las implicaciones de la libertad en el individuo y en la
sociedad —aunque este tema sea constante a lo largo de toda su
obra desde Camino de servidumbre (1944). Comienza aqui intentan-
do clarificar el significado del concepto de “libertad” que se desplie-
ga en libertad “individual” o “personal” —que seria “el estado en que
un hombre no se halla sujeto a coaccion derivada de la voluntad ar-
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bitraria de otro o de otros”™—; en libertad social o “civil” —que se

refiere a “esos ejercicios (...) particularmente significativos para el
funcionamiento de la democracia, tales como la libertad de palabra,
de asamblea y de prensa’— vy, por ultimo, la “libertad politica” —o
“participacién de los hombres en la eleccion de su propio gobierno,
en el proceso de la legislacién y en el control de la administracién”.?
Esto en lo que se conoce a veces como libertad “exterior”; pero otra
libertad mas importante, por ser previa, es la llamada “libertad
interior” —"mas intimamente emparentada con la libertad “individual”
o libertad de conciencia—. Hayek la define como “la medida en que
una persona se guia en sus acciones por su propia y deliberada
voluntad, por su razén y permanente conviccion mas bien que por
impulsos” y “lo opuesto a la “libertad interior” no es la coaccion
ajena, sino la influencia de emociones temporales, la debilidad moral
o la debilidad intelectual”.® Esta libertad se define también como la

Y Los fundamentos..., p. 32. Hay que sefalar que el sentido de “coac-
cion” utilizado por Hayek ha sido objeto de numerosas criticas. Entre las
mas importantes estan las de R. Hamowy y las de M. Rothbard. Sefiala éste
autor que una de las confusiones de este vocablo se produce al entenderlo
“como una especie de término hibrido que incluye no sélo violencia fisica,
sino también acciones voluntarias, no violentas ni invasoras, como la acri-
tud del caracter” (Se refiere Rothbard al ejemplo de una mujer “grufiona” o
un marido “hosco” que coaccionan psicolégicamente al otro con su actitud).
“¢,No existe acaso una fundamental diferencia cualitativa, una diferencia de
género, entre una esposa grufiona y el uso de la violencia fisica para recha-
zar o restringir su desagradable conducta?”, se pregunta Rothbard. (Hay sin
embargo un caso no contemplado por éste autor: se trata de que uno no
sea consciente de la coaccion psicologica que se ejerce sobre él -por
ejemplo el caso de la propaganda sutil, bien dirigida y persistente- ¢cémo
oponer resistencia?). Pero ademas el término conlleva “no sélo confusion
sino contradiccion intrinseca“, asegura este autor. Hayek incluye, en efecto,
en su concepto de “coaccion”, no sélo la violencia fisica, es decir, una ac-
cion o un intercambio impuesto por la fuerza, sino también ciertas formas de
negativa pacifica y voluntaria a hacer intercambios” ( Véase La ética de la
libertad, p. 300).

2 |bid, p. 35.

% Ibid, p. 37.
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facultad de escoger; que se apoya en la capacidad, exclusiva del ser
humano, de poder representarse diferentes vias de accion para el
futuro y darse cuenta de que sus limitaciones le impediran
realizarlas todas, que de sus diferentes futuros posibles so6lo podra
quedarse con uno y habra de renunciar a los demas; en este sentido
todos los seres humanos tienen que enfrentarse en multitud de
ocasiones a la eleccién de una opcién entre las varias que tienen
ante si; o lo que es igual, no puede no escoger. Naturalmente, el
escoger esta en funcién del exacto conocimiento de a dénde nos
llevan esas vias de accion posible. Y para determinadas corrientes
de pensamiento sélo el elegir bien, o mejor, elegir el bien supone
auténtica libertad; es decir que el querer se adhiera al bien y lo
realice.” No lo seria en cambio el elegir incluso el mal. Esta libertad
guedaria limitada, pues, por la falta de voluntad para llevar a cabo la
resolucion adoptada -el bien futuro se sacrifica por el placer
presente-, o por la falta o el error de conocimiento. Hayek, sin
embargo, considera un “sofisma” y advierte contra él la aceptacion
de que “sdélo somos libres si en cierto sentido hacemos lo que debe-
riamos hacer”.” En realidad lo que verdaderamente interesa a nues-
tro autor es la libertad externa, teniendo en cuenta que “el que una
persona sea capaz 0 no de escoger inteligentemente entre distintas
alternativas o de adherirse a la resolucion adoptada es un problema
distinto del de si otras gentes le impondréan su voluntad”.® Aunque no
deja de reconocer que a veces pueden confundirse, dado que algu-
nos tienden a considerar como coaccién externa lo que sélo es falta
de voluntad para superar obstaculos que pueden salvarse con inte-

En este sentido Ives R. Simon distingue entre “initial liberty and a
terminal liberty. Initial liberty is the sheer power of choosing, | mean the po-
wer of choosing the good and the evil as well. This liberty, which immedia-
tely flows from our rational nature, this liberty that we are provided with by
the very fact that we are given our rational nature, can be used rightly as
well as wrongly, and has de value of a means rather than that of and end.
Now, at the term of our endeavor to improve our nature by supplementing it
with virtues, another liberty appears, which is a power of choosing the good
alone” (Nature and functions of authority, p. 40).

® Los fundamentos..., p. 38.

® Ibid., p. 38.
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ligencia y con esfuerzo.

Finalmente, Hayek llama la atencion sobre la confusibn mas
grave que se ha producido acerca del significado de libertad: la que
tiene lugar al identificar libertad con “poder hacer lo que uno quiera”.
" Libertad que viene a confundirse con omnipotencia y que, en
realidad, es un imposible; pero que se ha hecho peligrosa por indu-
cir a falsas expectativas e ilusiones. “La confusién de la libertad co-
mo poder con la libertad en su significado originario conduce inevi-
tablemente a la identificacién de libertad con riqueza y hace posible
explotar toda la atraccidon que la palabra arrastra en apoyo de la
peticién de redistribucién de la riqueza”.® Sin duda como, afirma
Hayek, esta confusién fue deliberadamente cultivada por el socia-
lismo como consecuencia de su afan igualitarista; el cual lleva asi a
la ilusi6bn de creer no sélo que se puede alcanzar cualquier cosa
teniendo medios materiales sino que se puede llegar a ser lo que uno
desee independientemente de los talentos que posea o los es-
fuerzos que esté dispuesto a hacer. Por eso es frecuente la queja,
ante realizaciones mediocres 0 poco exitosas en el campo que sea
—estudio, arte, investigacion, produccion, etc.— de que la causa es
la falta de dinero, de subvenciones, de medios, etc., pero no el pro-
pio sujeto.

Hayek se hace eco de las criticas que se han dirigido a su manera
de entender la libertad en el sentido de que es un concepto negativo
definido como ausencia de la coaccion que pueda derivar de la
voluntad de otros hombres. Ahora bien “todo aquello que per-mite
hacer cosas especificas no es libertad, a pesar de designarlo como
“una libertad”; en tanto que la libertad es compatible con la no
permision para hacer cosas especificas, se carece de ella si uno

7 ' . . :
Hayek se refiere a los origenes de esta concepcion de la libertad.

“Esta teoria aparece en el apercu atribuido a Voltaire en virtud del cual
guand je peux faire ce qui je veux, voila la liberté, en la declaracion de
Bentham de que “toda ley es un mal ya que todas ellas son una infraccién
de la libertad”, en la proposicion de B. Russell, que define la libertad como
“ausencia de obstaculos para la realizacion de nuestros deseos” (...) asi
entendida la libertad general es imposible, ya que la libertad de cada uno
entraria en conflicto con la libertad ilimitada -es decir, sin restricciones- de
los demés” (La Fatal...,p. 113).

Los fundamentos..., p. 41.
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necesita permiso para llevar a cabo la mayor parte de cuanto puede
hacer”; es decir, “las libertades (...) son los especiales privilegios y
exenciones que grupos e individuos pueden adquirir mientras el resto
permanece mas 0 menos esclavizado”.? O, de otro modo, el hablar
de libertad positiva o libertad-para “supone que se es libre para hacer
algo concreto y que, por tanto, no hay libertad para hacer mas de lo
permitido. Una ética que dice no haras, deja libertad para todo lo que
no prohibe expresamente; la ética del deber hacer im-plica la
imposicion de formas de conducta; con la particularidad de que si
una ética del deber hacer da contenido a la politica, queda abierto el

camino a toda clase de coacciones”.*®

Ya nos hemos referido antes -al hablar de los delitos de omision-
a como efectivamente se estan cumpliendo los temores de Hayek a
este respecto en las socialdemocracias europeas. No se limita el
Estado hoy al ideal liberal de ejercer su poder sélo para impedir que
unos ciudadanos coaccionen a otros; para proteger la vida, la segu-
ridad o los bienes de unos frente a los abusos de los otros, sino que
impone a menudo formas de conducta. Y una vez que el poder poli-
tico se arroga la facultad de dictar la moral, el derecho se convierte
en el instrumento de que se vale para imponerla; y asi, “deja de ser
instrumento de libertad, para serlo de coaccion”.'* Naturalmente
cuando la moral del Estado se impone a través de la ley, de la
coaccion, no cabe hablar ni de moral, ni de libertad. Pero también se
puede considerar que cuando se produce una pérdida total de valo-
res; cuando se pierde de vista la existencia de bienes auténticos
frente a los bienes aparentes 0 momentaneos; cuando no se interio-
rizan determinados comportamientos virtuosos y se los incorpora
como parte constitutiva del caracter, puede llegar a hacerse nece-
saria la coaccion externa para mantener un minimo de orden y coo-
peracion social; lo que trae como consecuencia, la pérdida de la
libertad. Es por ello que Hayek considera la necesidad de normas
generales, iguales para todos y una soélida moral procedente de la
tradicién, por lo que ésta acumula de experiencia. El autocontrol del

° Los fundamentos..., p. 43.

1% paimacio Negro, Prélogo a Sobre la libertad, S. Mill, p. 51.

1 op. cit., p. 51.
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individuo es lo que permitira un universo donde sea posible la
libertad de todos. La alternativa seria el caos y la anomia o la
coaccion externa.

Pero le interesan a nuestro autor sobre todo dos aspectos basi-
cos del ejercicio de la libertad vitales para el mantenimiento del or-
den extenso: la libertad como condicion de la creatividad y la inicia-
tiva humanas y la libertad como base y ejercicio de la responsabi-
lidad —"pocas creencias han hecho mas para desacreditar el ideal
de libertad como la errébnea de que el determinismo cientifico ha
destrozado las bases de la responsabilidad intelectual”.*?

Libertad condicién de la creatividad

Ya es sabida la defensa que hace Hayek de ciertas formas de
organizacion social y politica porgue piensa que son las que mejor
permiten que los individuos desarrollen sus talentos y sus iniciativas,
bien sea en el ambito cientifico y la actividad intelectual en general,
bien en el &mbito productivo; que a su vez estan estrechamente
relacionados, puesto que la produccion descansa tanto en la inven-
tiva de los seres humanos como en la capacidad de organizar y
ofrecer a los demas el producto de esa creatividad. Y también por-
que “la libertad es esencial para dar cabida a lo imprevisible e impro-
nosticable”,™® ademas de que permite al individuo rentabilizar mucho
mejor la informacion que tiene a su alcance, en su medio; ensayar y
buscar nuevas realizaciones a partir de ella. Asi pues, defiende
nuestro autor aquellas sociedades que basan su economia en el libre
mercado y su organizacion politica en la divisién de poderes y en un
“gobierno bajo la ley”, como forma de limitar el poder del Estado,
frente a aquellos regimenes donde no existe la propiedad privada, ni
las libertades individuales, sociales y politicas. Decia Hume que “es

12 Hayek, Los fundamentos..., p. 38.

3 \pid., p. 56.
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opinién aceptada que el comercio no puede florecer sino bajo un
gobierno libre” . Pero dandole la vuelta a la frase, quizds nos
aproximemos mas a lo cierto y a las tesis hayekianas si decimos que
alli donde se permite el comercio y la economia de mercado, mas
cuanto mas se desarrolla, no es posible un poder politico totalitario; o
que la libertad se cuela, inevitablemente, y resul-tan inutiles los
esfuerzos del poder politico en sentido contrario. Hume hace notar
agudamente la gran creatividad que tuvo lugar en los siglos XVI y
XVII en ciertos paises con gobiernos tiranicos o absolutos —Roma,
Florencia, Amberes, Francia...—. Sin embargo dabase en ellos la
circunstancia de que el comercio era flore-ciente.'® Desde luego los
hechos han venido a corroborar que Hayek tenia razéon al asociar
economia planificada con falta de libertad individual y con
constriccion de la creatividad. Tras la caida del comunismo real ha
gquedado en evidencia la importancia de la libertad para la creatividad

14 Ensayos politicos, p. 69.

15 Hume, en sus Ensayos politicos, en el capitulo dedicado a “La
libertad civil’, afirma que “el mundo es todavia demasiado joven para esta-
blecer en politica un nimero considerable de verdades generales”. Su pre-
tension inicial es comparar la libertad civil con el gobierno absoluto a fin, sin
duda de que queden patentes “las ventajas de la primera sobre el segun-
do”, para reconocer después las dificultades de esta empresa, ya que, con
frecuencia, han surgido en los asuntos humanos acontecimientos “contra-
rios a lo esperado por los antiguos” que no permiten generalizaciones o que
evidencian que las que se han hecho no son ciertas. En verdad “los anti-
guos observaron que artes y ciencias tienen siempre su origen en las nacio-
nes libres (...), que cuando los griegos perdieron su libertad, aunque aumen-
taron sus riquezas por las conquistas de Alejandro vieron declinar las artes
(...). Pero ¢qué habrian dicho esos autores ante los ejemplos de la Roma y
la Florencia modernas? La primera llevé a la perfeccion todas las bellas
artes de la escultura, la pintura y la musica (...) mientras gemia bajo la tira-
nia del clero; mientras la segunda lograba sus mayores progresos en las ar-
tes y las ciencias tras comenzar a perder su libertad por la usurpacién de los
Médicis: Ni Ariosto, ni Tasso, ni Galileo, nacieron en republicas como
tampoco Rafael o Miguel Angel. (...) Pero el ejemplo mas eminente del
florecimiento de la cultura bajo gobiernos absolutos es el de Francia, que
apenas ha gozado nunca de libertad bajo gobiernos absolutos, y sin embar-
go ha llevado las artes y las ciencias a una perfeccién comparable casi a la
de cualquier otra nacion” (p. 68).
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y el aumento de la riqueza. Sociedades donde el nivel medio de
educacién y preparacion era quizas superior al de las sociedades
occidentales han quedado notablemente por debajo en desarrollo
cientifico, técnico y adn artistico a pesar de co-pias y robos de
patentes -un ejemplo de cémo la disciplina extre-mada °, o el poder
de control del totalitarismo, o el desinterés del individuo en la
creacion de algo cuyo desarrollo y beneficios no le perteneceran, o
todas estas cosas juntas, pueden anular la crea-tividad. También
pueden compararse las magnificas realizaciones en los campos de la
literatura y la musica, entre otros, en la Rusia zarista del s. XIX, sin
libertades politicas, pero con libertad parcial de expresion, con las de
la Rusia soviética del s. XX, donde cualquier medio de expresion y
cualquier realizacién eran propiedad del Estado y, por lo tanto, nada
podia escapar a su control. Y de ello cabe sacar la consecuencia de
que cuanto mas intervenida esta una economia por parte del Estado
—sectores nacionalizados o0 prote-gidos—, aun en sistemas donde
funciona la economia de mercado, no sé6lo ocurre que disminuya la
productividad, sino que disminuyen las oportunidades para que el
individuo use de su iniciativa y crea-tividad. Por otra parte el hecho
de que existan libertades politicas formales no asegura que el Estado
limite sus poderes.

16 . . . .
Ya hablamos en un capitulo anterior de la importancia de la

disciplina para el desarrollo de la creatividad y de como llevada hasta un
cierto grado puede ser fecunda y pasando de él se convierte en esterili-
zadora. En este sentido escribe Nietzsche que “lo esencial “en el cielo y en
la tierra” es, segun parece, repitamoslo, el obedecer durante mucho tiempo
y en una Unica direccion: con esto se obtiene y se ha obtenido siempre, a la
larga, algo por lo que merece vivir en la tierra, por ejemplo, virtud, arte,
musica, baile, razén, espiritualidad,- algo transfigurador, loco y divino. La
prolongada falta de libertad del espiritu, la desconfiada coaccion en la
comunicabilidad de los pensamientos, la disciplina que el pensador se
imponia de pensar dentro de una regla eclesiastica o cortesana o bajo pre-
supuestos aristotélicos, la prolongada voluntad espiritual de interpretar todo
acontecimiento de acuerdo con un esquema cristiano y de volver a des-
cubrir y justificar al dios cristiano incluso en todo azar.- todo ese esfuerzo
violento, arbitrario, duro, horrible, antirracional ha mostrado ser el medio a
través del cual fueron desarrollandose en el espiritu europeo su fortaleza, su
despiadada curiosidad y su sutil movilidad...”(Mas alla del bien y del mal.
Alianza, p. 127).
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Responsabilidad

El otro aspecto importante de la libertad por sus consecuencias
para la sociedad en su conjunto como para el propio individuo es el
de la responsabilidad. Comienza Hayek el capitulo V de la obra ci-
tada, “Responsabilidad y libertad”, con tres afirmaciones fundamen-
tales que resumen esa intrinseca relacion que se da entre ambas

La libertad no sélo significa que el individuo tiene la opor-
tunidad y responsabilidad de la eleccion, sino también que debe
soportar las consecuencias de sus acciones y recibir alabanzas o
censuras por ellas. La libertad y la responsabilidad son insepara-
bles. Una sociedad libre no funcionara ni perdurara a menos que
sus miembros consideren como derecho que cada individuo ocu-
pe la posicion que se deduzca de sus acciones y la acepte como

. Lo 7
resultado de sus propios merecimientos."

Se puede decir que sobre estas asunciones estuvieron asen-
tadas las sociedades cristianas europeas, la moral, el derecho y la
politica hasta el s. XIX. Se produce sin embargo a lo largo de este
siglo un avance paulatino hacia la escision entre libertad y respon-
sabilidad individual que no podia sino provocar profundas alte-
raciones en la organizacion social. Ciertamente la extension y forta-
lecimiento de las doctrinas “igualitaristas” ha tenido un fuerte influjo
en el decaimiento de la exigencia de responsabilidad individual jun-
to con la estima por la libertad. Sefiala Hayek, con toda razén, “que
la responsabilidad ha llegado a ser un concepto impopular, una
palabra que evitan los oradores o escritores de experiencia, debido al
evidente fastidio o animosidad con que se la recibe por una
generaciéon que no gusta en absoluto que la moralicen”.*® Un papel
importante igualmente en el decaimiento de la responsabilidad lo ha
tenido el sistema democratico tal como se concibe hoy, como “un
proceso de compra de votos en virtud del cual se intenta dar

17 Op.,, cit., p. 105.

18 Hayek, Los fundamentos..., p. 106.
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satisfaccion a ese conjunto de intereses™® de grupos sociales o
individuos. Naturalmente en esta perspectiva siempre puede resultar
impopular para el politico pedir a las gentes que asuman sus propias
responsabilidades en vez de acudir a resolverles los problemas que
se derivan de sus acciones o0 que podrian resolver por si mismas. Asi
pues, podriamos decir que determinismo cientificista, “iguali-tarismo”
y cierta practica de la democracia se han aliado para des-acreditar el
concepto de responsabilidad.

Segun las teorias deterministas, como expone Hayek, “la con-
ducta de una persona en un preciso momento, su respuesta a cual-
quier serie de circunstancias externas, vendra determinada por su
constitucion hereditaria y la practica acumulada con cada nueva
experiencia, interpretada a la luz de anteriores experiencias indivi-
duales. Tratase de un proceso acumulativo que en cada caso pro-
duce una Unica y precisa personalidad”.?® Asi pues sus acciones
responderan siempre a su particular constitucion bioldgica y psico-
I6gica y al medio en que se configurd esa personalidad; la cual una
vez consolidada no podra ser influenciada externamente por razo-
namientos, consejos, alabanzas o criticas. Mas para nuestro autor la
cuestion que mas interesa a efectos préacticos es “hasta que punto,
en determinadas circunstancias, existen probabilidades de influir a
las personas en la direccion deseada, mediante el conocimiento de
gue cierta accion les haré subir o bajar en la estima de sus seme-
jantes” #*; o también que las consecuencias de tal acto le supondran
una satisfaccién o un inconveniente para el futuro. El problema no es
tanto la afirmacién o no de la causalidad sino la forma de cons-
tituirse la sociedad sobre la base de la responsabilidad del individuo
al tratarle “como si” su voluntad fuese libre y por tanto se le pudiese
imputar la responsabilidad de sus actos. Por otra parte, como escri-
be Hayek, “la afirmacién de que una persona es responsable de su
proceder pretende convertir sus actos en algo distinto de lo que
serian si aquella no creyera en la realidad de este aserto“.? El hecho

19 Hayek, Derecho, legislacién y libertad, vol. 111, 71.
20

Los fundamentos..., p.109.
%1 bid., p.110.

2 | 0s fundamentos..., p. 110.
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de considerarse responsable de sus acciones puede llevar al
individuo a pensar mas seriamente en sus consecuencias y obrar de
forma mas cuidadosa o meditada. Es decir, la atribucion de respon-
sabilidad, independientemente de que suponga la afirmacién de un
hecho es, a efectos sociales, como sefiala Hayek, “algo asi como
una convencién proyectada para forzar a la gente a la observancia
de ciertas reglas”.?® Sin ella seria incongruente el mantenimiento de
todo sistema penal represivo y toda moral. Nuestro autor expresa sus
dudas acerca de que sea posible “asegurar la supervivencia de
cualquier norma si quienes deciden regularmente infringirla no reci-
ben la sancién consistente en la marginacién del entorno social”. **
Por otra parte la negacion de la responsabilidad y la libertad indi-
vidual nos llevaria también a la negacién de la responsabilidad en
comun y de la responsabilidad politica. Entonces, “es dudoso que la
democracia pueda sobrevivir en una sociedad organizada sobre el
principio de la terapéutica mas bien que sobre el de la valoracion;
sobre el principio del error mas bien que sobre el del pecado. Si los
hombres son libres e iguales, deben ser juzgados en vez de hospita-

lizados”. %

A las teorias deterministas se unieron las doctrinas socialistas,
deciamos, a fin de justificar la situacion desgraciada de ciertas per-
sonas o0 grupos sociales. El individuo no es responsable de su
situacion, no puede luchar contra el medio, contra las condiciones
adversas, contra los intereses de los poderosos; y esa es la causa
tanto de su fracaso en la consecucion de ciertos bienes como de su

% \pid., p. 111.
24 Derecho, legislacion y libertad, vol. I, p 300.

2 Wormuth, F. D., The origins of Modern Constitutionalism, New York
1949, p, 212. Cit. por Hayek Los fundamentos de la libertad, p. 105. A este
respecto escribe A. D'Ors que “la socializacién despersonalizada y, por ello
mismo, disolvente de la responsabilidad individual tiende a sustituir el
Derecho Penal por la Victimologia, por la que se trata de remediar el pade-
cimiento de los efectos de los delitos producidos en la sociedad y que no
deben imputarse a personas concretas, pues se consideran hechos sociales
normales contra cuyas consecuencias materiales conviene asegurarse a
costa de la Sociedad, Unica responsable, y contra los que no es licita ya la
“legitima defensa” (Una introduccion al estudio del Derecho, Rialp, 1989, pp.
158-159).
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maldad moral. Los condicionamientos frecuentes para la conse-
cucién de algun bien vencibles con talento, esfuerzo y voluntad se
convierten en un determinismo absoluto que evita el sentimiento de
impotencia o de mala conciencia. Es la sociedad la que hace malo al
hombre, la que no permite que desarrolle sus talentos y alcance la
posicion que merece. Ningun fildsofo contribuyé mas que Rousseau
a extender esta doctrina de la no-responsabilidad. “Resucit6 como
dogma el tépico antiquisimo de que el verdadero pecado original no
tiene cardcter trascendente, sino social: es la propiedad, un hecho
existencial. Con ello liberé al individuo —en primer lugar al inquieto
calvinista Rousseau— de su sentimiento de culpa, transfiriéndolo a la
sociedad. La sociedad artificiosa, producto de la razén, en la que
existe desigualdad, es culpable de todos los males morales que
atribulan a los hombres” ?°.

Nietzsche fue uno de los filésofos que mas elevaron su voz, en
el siglo XIX, contra las doctrinas de la irresponsabilidad desde una
Optica anticristiana. Es verdad que empieza criticando esa teologia

% p, Negro, La tradicion liberal y el Estado, p. 180.

Para Nietzsche €l “ressentiment de Rousseal” es el prototipo de resen-timiento
procedente de una personalidad poseida de vanidad y autodes-precio desenfrenados
(véanse pp. 87 y 125 de Crepusculo de los idolos).El tipo de persona que necesita
responsabilizar al orden social o politico de lo que podria haber sido responsabilidad
suya. Anarquismo y socialismo se asientan sobre esta concepcion. En este sentido
escribira Nietzsche que: “Cuando e anarquista, como vocero de capas decadentes
de la sociedad, reclama con bella indignacién “derecho”, “justicia’, “igualdad de
derechos’, estd sometido, al hacer esto, Uinicamente a la presién de su incultura, la
cual no sabe comprender por qué sufre propiamente é, —de qué es pobre €, de
vida...Un instinto causal domina en él: alguien tiene que ser culpable de que é se
encuentre mal (...). Atribuir el propio malestar a los demés 0 a si mismo —lo
primero lo hace el socialista, |o Ultimo, por gemplo, € cristia-no...” ( 1bid., p. 107).

Més recientemente en sus “ confesiones’ el filosofo comunista francés Altusser
se muestra seglin esa personalidad tipo que rehuye responsabili-dades. describe
todo tipo de bajezas realizadas por €, robo, infidelidad, aprovechamiento de los
amigos, humillaciones sexuales a su pareja, utiliza-cion de mujeres para su
satisfaccion, su “cémoda estancia’ en el campo de concentracién que le evitaba los
peligros del frente..., para acabar justificandolas, después de descargar su
responsabilidad en lafamilia, la sociedad, etc.; o en su neurosis, con laayuda del
psicoanalista. Se lamentay “compadece”’ por la muerte “en la soledad de un horrible
asilo” de una secretaria de la Ecole, para afiadir a continuacion que “este tipo de
cosas estaran prohibidas cuando hayamos cambiado la sociedad” ( Louis Altusser,

El porvenir eslargo, Circulo, p. 395). Pero mientras se produce ese cambio no duda
en internar a su propia madre en un asilo.
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de la responsabilidad que habia impregnado la vida de occidente: "A
los seres humanos se les imaging “libres” para que pudieran ser
juzgados, castigados, —para que pudieran ser culpables: por consi-
guiente se tuvo que pensar que toda accién era querida, y que el
origen de toda accién estaba en la consciencia (...). Hoy (...) inten-
tamos (...) expulsar de nuevo el concepto de culpa y el concepto de
castigo...””’. Se adelantaba Nietzsche asi, a las teorias del psico-
analisis —cuya terapia se basa en sacar a la luz los sentimientos de
culpalibilidad, reprimidos en el inconsciente y que provocan la
consiguiente neurosis—; en realidad la “expulsién” ha sido tan com-
pleta que los sentimientos de culpa no es que estén reprimidos
sino que no estan, no existen, bajo la nueva forma de educar en que
la nocién de culpa y de responsabilidad tiende a desaparecer. Pero
no era una critica la nietzscheana para acabar con la responsa-
bilidad sino para pedir mas. Pues “¢qué es la libertad? —se pregun-
ta este fildsofo—. Tener voluntad de autorresponsabilidad. Mantener
la distancia que nos separa. Volverse mas indiferente a la fatiga, a la
dureza, a la privacién, incluso a la vida. Estar dispuesto a sacrificar a
la propia causa hombres, incluido uno mismo (...). El hombre que ha
llegado a ser libre y mucho mas el espiritu que ha llegado a ser libre,
pisotea la despreciable especie de bienestar con que suefan los
tenderos, los cristianos, las vacas y demas demécratas (...) ¢Por
qué se mide la libertad, tanto en los individuos como en los pueblos?
Por la resistencia que hay que superar...” . Es decir, la libertad se
conquista; es el poder de la voluntad lo que tiene que remover los
obstaculos, no esperar la concesion gratuita. Como bien percibe
Nietzsche esta en marcha una transformacién del concepto de
libertad. “La gente vive para el hoy, vive con mucha prisa, —vive muy
irresponsablemente: justo a esto es a lo que llama “libertad” ?°. Con
este nuevo concepto de libertad el individuo pierde de vista no sélo
su futuro sino el de las generaciones venideras. La huida de la
responsabilidad procede de la debilidad y fomenta esa misma
debilidad; hace vivir siempre dependiente de los otros, de la sociedad
o del Estado.

2 g crepusculo de los idolos, p. 69..
%8 \bid., pp. 114-115.

29 Ibid.., p. 116 . El subrayado es nuestro.
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Dejando de lado la interpretacion nietzscheana, su veracidad o
no, sobre el motivo de los tedlogos al defender la doctrina de la
voluntad libre, lo cierto es que el catolicismo contribuyé de manera
poderosa a fomentar el sentido de responsabilidad individual y la
idea de que en verdad el hombre que no es libre no puede ser con-
siderado culpable; o que no se puede imputar responsabilidad a
quien previamente no es libre. El pensador espafiol Donoso Cortés
destaco, entre otros, desde la perspectiva catélica, por su defensa de
la responsabilidad y sus criticas hacia las escuelas socialistas y
racionalistas en general. Lo que no se puede negar, en cualquier
caso, es la habilidad de este pensador para poner de manifiesto las
grandes incoherencias en que se mueven estas escuelas. Por el
contrario, el dogma catdlico podra no aceptarse pero una vez que
sus principios son aceptados se hace notar la interna consistencia
con sus conclusiones. Asi hace Donoso una comparacion de los
fundamentos del concepto de solidaridad en el catolicismo y en los
distintos socialismos; concepto clave que se ha esgrimido como base
de la accion social y politica. Como escribe Donoso, para la teologia
catélica “el dogma del pecado actual es correlativo al dogma de la
variedad en la especie; el del pecado original y el de la imputacion es
correlativo al que ensefia la unidad sustancial al género humano; y
como consecuencia de uno y otro viene el dogma segun el cual el
hombre esta sujeto a una responsabilidad que le es propia y otra
responsabilidad que le es comdn con los demas hombres”. Y es a
“esa responsabilidad en comuin, a que llaman solidaridad (...). Por
ella se afirma y hasta cierto punto se crea la humanidad, con cuya
palabra, que carecia de sentido en las socie-dades antiguas, se
significa la unidad sustancial de la naturaleza humana y el estrecho
parentesco que tienen entre si unos con otros todos los hombres”.
Por el contrario, continua este autor, en la teoria comunista de la
solidaridad “la humanidad no es solidaria en el sentido de que en el
vasto conjunto de todos los hombres [estos son] solidarios entre si
porgue por la naturaleza son unos, sino en el sentido de que es una
unidad organica y viviente que absorbe a todos los hombres, los
cuales, en vez de constituirla la sirven “.* Por otra parte, la negacion
de la responsabilidad implica la negacién de la culpa, esa es la
negacion fundamental del socialismo frente a lo que habia sido “el
centro de las afirmaciones catolicas” y el sopor-te sobre el que
estaba edificado el orden social europeo. Mas esta negacion de la

30 . . - . .
José Donoso Cortés, Ensayos sobre el catolicismo, el liberalismo y
el socialismo. Planeta, p. 164.
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culpa lleva aparejadas otra serie de negaciones que ademas
arrastran a la negacion del concepto de solidaridad . Asi lo expresa
Donoso Cortes:

Los socialistas niegan el pecado y la posibilidad del pecado
juntamente. Negado el hecho y la posibilidad del hecho, procede la
negacion de la libertad humana, que no se concibe sin el peca-do,
0 por lo menos, sin la potestad de la naturaleza humana de
convertirse de inocente en pecadora.

Negada la libertad, queda negada la responsabilidad. La ne-
gacion de la responsabilidad lleva consigo la negacion de la pena;
negada esta procede (...) la negacién de los gobiernos humanos.
Luego por lo que hace a la cuestion del gobierno, la negacién del
pecado va a parar al nihilismo.

Negada la responsabilidad individual, queda negada la respon-
sabilidad en comdn (...); y como quiera que no puede afirmarse de
algunos lo que por una parte se niega de cada uno de por si y por
otra de todo, siguese de aqui que, una vez negada la respon-
sabilidad del individuo y de la especie, procede negar la respon-
sabilidad de todas las asociaciones. Esto significa que no hay res-
ponsabilidad social, ni responsabilidad politica, ni responsabilidad
doméstica” .**

Esta negacion de la responsabilidad lleva pues al absurdo en que
caen las doctrinas socialistas de querer fundar las sociedades y los
gobiernos en una yuxtaposicion de seres irresponsables. Y un
absurdo mayor, dird este autor, es la inconsecuencia de ciertos
socialistas como Robert Owen que “después de haber negado la
libertad y la responsabilidad individual, no satisfechos con la extra-
vagancia de afirmar la sociedad y el gobierno, pasa todavia mas
adelante y da consigo en la extravagancia inconcebible de reco-
mendar la benevolencia, la justicia, el amor a los que no siendo
responsables ni libres, ni pueden amar ni pueden ser justos ni bene-

volentes”. *2

Tras dos siglos de controversias en que el socialismo ha gana-
do terreno y se ha producido un debilitamiento del sentido de la
responsabilidad, que ha traido como consecuencia unas teorias cada
vez menos rigurosas de los criminalistas acerca de la consi-deracion

% Op., cit., pp. 192-193.

%2 3. Donoso Cortés, op. cit., p. 190.
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del delito y de la pena, la confusién y las contradicciones que reinan
en torno a este tema se agudizan. Trata Hayek de alertar sobre el
peligro de este caos y las consecuencias de no establecer de forma
clara la responsabilidad individual; asi como la frecuente exculpacion
de las consecuencias de las acciones del individuo, quiza por una
compasion mal entendida. Aunque ciertamente nues-tro autor no se
plantea, como lo hace Donoso, los fundamentos metafisicos o
religiosos de la libertad interior, sino que, una vez mas su afirmacion
de la libertad y la responsabilidad personal se hace desde el punto
de vista instrumental; es una condicion sin la cual no puede darse un
orden politico liberal. El ideal de un Estado con poderes limitados y
con intervenciéon minima en las vidas de los ciu-dadanos se hace
imposible pues cuando disminuye el autocontrol del individuo y éste
elude sus responsabilidades: el Estado ha de hacerse cada vez mas
omniabarcante a fin de suplir todas las deja-ciones de aquel. Y
ciertamente, no ha cejado el Estado de alentar tal dejacién en la
medida en que, gracias a ella, aumenta su poder. En este sentido
sefiala John Gray que “el declive del sistema clasico de pensamiento
liberal coincidié con la llegada de la democracia de masas —y en
gran medida fue resultado de la misma—, en la cual el orden
constitucional de la sociedad libre pronto se vio sujeto a la alteracion
por efecto de los procesos de competencia politica. EI pensamiento
liberal rapidamente sanciond la nueva concepciéon del régimen de
gobierno engendrado en la lucha por los votos en una democracia de
masas —la concepcion del gobierno como bene-factor y no, como
hasta entonces, como guardian de la estructura dentro de la cual los
individuos pueden velar por si mismos”. *

Los planteamientos hayekianos respecto a la libertad individual
son notablemente coincidentes con la teologia catdlica de la atribu-
cion de la responsabilidad; aunque desde una perspectiva secular e
instrumental, como deciamos, que le impide ahondar en el signi-
ficado de la libertad para la persona -solo lo hace para la sociedad- y
le hace dificil conjugar autoridad con libertad, a lo que ciertamente
aspira. Asi, como escribe D. Negro, “el liberalismo, cuya visién coin-
cidente con la catdlica, es mas favorable a reconocer la respon-
sabilidad humana y por tanto la libertad, al mismo tiempo que des-
confia por la misma causa del gobierno, es antiestatista y securitario
Unicamente en lo necesario para garantizar las libertades. El protes-

33 31 Gray, Liberalismo, Alianza, p.141.
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tantismo, tendencialmente mas estatista y securitarista, es proclive
en cambio a la democracia —secularizacion del sacerdocio universal
de los cristianos— y favorece —por el libre examen— el espiritu de
independencia, confiando més en el gobierno, como adaptacion y
transposicion secularizada, del espiritu y la organizacion de las
Iglesias reformadas” >,

Sefiala Hayek, con acierto, una de las inconsecuencias mas
notables que se producen hoy acerca de la responsabilidad. Por una
parte se apela a la solidaridad y al compromiso del individuo con
gentes y situaciones lejanas sobre las que dificilmente puede influir o
responsabilizarse y se le exculpa de aquellas responsabilidades que
le cabrian como consecuencia de sus acciones directas para con él
mismo o con las personas a las que afectan tales acciones. La
responsabilidad, escribe Hayek, “para gozar de efectividad, debe ser
limitada, definida y adaptada emocional e intelectualmente a la
capacidad humana. El sentido de la responsabilidad se destruye
tanto por ensefiar que uno responde de todo como por predicar que
no responde de nada. La libertad exige que la responsabilidad del
individuo se extienda so6lo a lo que se presume que puede juzgar; la
libertad exige que las acciones del individuo tengan en cuenta
consecuencias que estan dentro de sus posibilidades de previsién vy,
particularmente, que se le haga responsable de sus propias accio-
nes (o de las personas pertenecientes a su cargo), pero no de las
atribuibles a quienes son igualmente libres” *°. Y ciertamente cada
vez se alejan mas las socialdemocracias occidentales de esta con-
cepcion de la responsabilidad. El ciudadano delega su solidaridad
hacia los lejanos, en el Estado benefactor, cuya capacidad de
beneficencia considera ilimitada. Se trata de una responsabilidad
virtual -que supone restar sin que disminuya el todo del que se resta;
sin que disminuya lo que el Estado debe darme a mi-; y que,
ademas, obliga a dirigir la solidaridad a donde algunos no quisieran,
perdiéndose asi uno de los derechos y deberes fundamentales del
hombre libre: “decidir qué necesidades y qué necesitados se le anto-
jan mas importantes”; o, lo que es igual, “la forma de valorar a una

34 La tradicion liberal y el Estado, p. 127.

% Los fundamentos de la libertad, pp. 118-119. El subrayado es

nuestro.
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persona necesitada dependera de nuestra escala de valores”. * Es
por esto que al arrogarse el Estado la capacidad de decidir sobre qué
sectores debe recaer su beneficencia anula por completo la ob-
jecion de conciencia. Por otra parte, mientras se exhorta continua-
mente al individuo a la practica de esa responsabilidad virtual trans-
ferida al Estado, se le disculpa su irresponsabilidad efectiva —la
individual— para consigo mismo o sus préximos; al tiempo que el
propio Estado se hace cargo de las consecuencias no deseables de
ciertos comportamientos. Practica que no se puede mantener de
forma universal y continuada como es evidente. No es solo que “una
sociedad libre no funcionara ni perdurara” si la posicién de cada uno
no es la que ha ganado como consecuencia de sus esfuerzos y
merecimientos -como Hayek afirma- sino que yendo, mas lejos,
tampoco funcionard una sociedad aunque sea de forma no libre si no
hay una gran parte de la poblacion dispuesta a cargar sobre si —
aunque sea con el Estado de intermediario— las conse-cuencia de
las acciones de otros. Se produce asi, ademas, la incon-gruencia de
disculpar la irresponsabilidad de determinados indivi-duos como tales
0 por pertenecer a determinados grupos o “colectivos”, mientras se
pide —o se obliga— a otros soportar una doble responsabilidad.

Han pasado mas de cuarenta afios desde que Hayek avisase
en Los fundamentos de la libertad de los peligros que entrafiaba para
una sociedad libre esta consideracion de la responsabilidad. Sin
embargo occidente entero -quiza salvo Estados Unidos- se mantiene
sobre este supuesto e incluso ahonda en él, ampliamente reforzado
desde el campo de la psicologia y desde la clase profe-sional que de
él ha emergido con notable fuerza, atribuyéndose la potestad de
“perdonar los pecados” sin necesidad de “penitencia”.

No parece que Nietzsche acertase al pensar que negando “la
responsabilidad en Dios” *, el hombre avanzaria por el camino de
afirmar la responsabilidad en si mismo. En cambio, como escribia
Donoso, “la secularizacién de la ley y del Estado, es teoria que no se
acompafia bien con la penalidad”. Es por eso que parece que
“cuando comienzan a secularizarse (...), al punto aflojan en la
penalidad como si sintieran que se les disminuye su derecho. Las

% Hayek, op. cit., p. 114.

% véase Crepusculo de los idolos, p. 70.
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teorias laxas de los criminalistas modernos son contemporaneas de
la decadencia religiosa, y su predominio en los cddigos es contem-
poraneo de la secularizaciébn completa de las potestades politicas.
Desde entonces aca el criminal se ha ido transformando a nuestros
ojos lentamente, hasta el punto de parecer a los hijos objeto de lasti-
ma el mismo que era asunto de horror para sus padres. El que ayer
era llamado criminal, hoy pierde su nombre en el de excéntrico o el
de loco. Los racionalistas modernos llaman al crimen desventura. Dia
vendra en que el gobierno pase a los desventurados...” *'.

Para acabar queremos referirnos, por una parte, al significado
gue tiene en la teoria hayekiana la relacion entre verdad vy libertad, y
por otra, al valor ontologico de la libertad. La teoria de nuestro autor
no deja de estar teflida de un cierto escepticismo, como lo estan en
general las teorias filoséficas liberales. Sabemos que dentro de los
esquemas hayekianos no se contempla la existencia de orden
general alguno ni de naturalezas esenciales que dirijan el curso que
siguen ciertos érdenes sociales en su desarrollo. No existen verda-
des absolutas sino ciertos resultados felices producto de la adopcién
de pautas de comportamiento consolidadas precisamente por sus
resultados. Hayek como muchos otros liberales —incluso criticados
por él: Mill, Hobhause, etc.,— adopta la maxima de que nunca se
debe obligar a nadie a seguir un determinado curso de accion aun-
gque pensemos que esta equivocado y que puede acarrearle la
desgracia: “la libertad exige que se la acepte como un valor intrin-
seco, como algo que debe respetarse sin peguntarnos si las conse-
cuencias seran beneficiosas en un caso particular”.*® Ciertamente la
razon de esto es clara y prudencial, pretende evitar que cualquier
persona, instituciébn o poder politico puedan arrogarse en nombre de
la posesién de la verdad el poder de dirigir las conductas de la gente;
posesién de la verdad que puede ser falsa. Para evitar este peligro y
al mismo tiempo hacer que el individuo tenga una guia, no esté
siempre empezando de nuevo y aproveche la informacion pro-
cedente de la experiencia de sus antepasados Hayek recurre a la
tradicion como depdsito de experiencias exitosas; de “verdades
relativas”; y esto se traduce en normas morales y legales de carac-
ter general cuyo seguimiento hace que todos sepan, mas o menos, a

3" Donoso Cortés, Ensayos... pp. 205-206.

39 Hayek, Los fundamentos..., p.101.
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que atenerse respecto al comportamiento de los otros. Un marco
amplio que no define los comportamientos particulares, que quedan
a la plena iniciativa del individuo, pero que los orienta. De ahi,
también que nuestro autor afirme que “la libertad no funciona sin
hondas creencias morales™* creencias morales que funcionan

“como si” fuesen verdades.

Conclusion

Como hemos visto, Hayek pone un gran énfasis en la libertad
de accion, al tiempo que sefiala la importancia de que no se opon-
gan obstaculos para que el individuo persiga libremente sus fines.
Sin duda, tiene en cuenta nuestro autor la gran diversidad de carac-
teres, talentos, cualidades y gustos con que esta dotados los dife-
rentes seres humanos —en contra de la “supersticién” socialistas de
que todos somos iguales—, que ciertamente le lleva a defender que
sean los propios sujetos los que se marquen sus metas y luchen por
ellas: libertad personal significa libertad de ser diferente, es decir,
que cada individuo pueda dedicar sus dominios privados a la conse-
cucién de aquellos fines que personalmente juzgue mas conve-
nientes” ** Pero lo que no contempla Hayek es que haya metas
comunes entre los hombres debido a una unidad de naturaleza; que
igual que cualquier planta muere si le faltan determinadas condi-
ciones, por ejemplo sin agua, y no puede adaptarse a vivir sin ella,
los seres humanos puede enfermar psiquicamente por graves ca-
rencias afectivas o de seguridad, etc., y que determinados 6rdenes
sociales puedan ofrecer condiciones mas o menos saludables. ¢Se
podria tomar como medida de salud psiquica el aumento o dismi-
nucion de pacientes que acuden al psic6logo? Seria bastante pro-
blematico desde luego; entre otras cosas porgue siempre podria
alegarse en caso de aumento —que parece ser que es lo que suce-
de— que a medida que la gente tiene un nivel de renta mas alto dis-
pone de mas dinero para someterse a un tratamiento, o incluso por-
que la gente no es que sea mas desgraciada sino que es mas debil,
etc. Formularemos, para acabar, dos preguntas acerca de la con-

40 Hayek, Los fundamentos..., p. 94.

1 Hayek, La fatal..., p. 135.
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cepcién hayekiana de la libertad: una, qué relacién existe entre liber-
tad y felicidad, que conlleva también la pregunta de si es deseable la
libertad del individuo por si misma; y dos, si puede compaginarse la
eleccion individual de metas con el seguimiento de costumbres y
normas provenientes de la tradicibn como defiende nuestro autor.

En realidad ambas preguntas estan estrechamente relaciona-
das como ahora veremos. Hay que sefalar que Hayek mantiene
firme y claramente en todas sus obras que “no sélo ha disefiado el
hombre algunas de las mas fundamentales instituciones sociales,
sino que aln hoy seguimos desconociendo las razones por las
cuales, aun cuando no coincidan con lo que el instinto o la razén
aconsejen, conviene mantener la existencia de algunas de ellas™?;
es decir, ain cuando no comprendamos su bondad debemos
continuar acatandolas. ¢Por qué razén? ¢No atenta esto contra la
libertad personal, como antes plantedbamos?. Son un depdésito de
sabiduria acumulada, responde Hayek —y asi lo venimos defendien-
do en esta tesis. Pero esa sabiduria manifestada en las normas ¢,se
traduce en un bien para la sociedad, para el individuo, o busca un
equilibrio? La respuesta de Hayek también aparece nitida: son las
que nos han permitido acceder a la Gran Sociedad, las que han
hecho posible el aumento de poblacion, que mas gente pueda
sobrevivir, junto con un mayor desarrollo material. La felicidad o el
bien del individuo, pues, desaparecen del horizonte hayekiano,
fundamentalmente, ya lo hemos dicho antes, porque no tiene no-
cion alguna de naturaleza humana. Asi escribe que “nada induce a
pensar, como lo hacen los partidarios del racionalismo y del hedo-
nismo,* que nuestra moral deba apuntar a determinados fines; por
ejemplo el logro de la felicidad. Nada induce a pensar que la
seleccién evolutiva de pautas de comportamiento mas adecuadas
para facilitar la supervivencia de una mas nutrida poblacion tenga
nada que ver con el logro de la felicidad de nadie, y mucho menos

que sea fruto de algun intento de alcanzarla™*; o, también, que “el

42 Hayek, Derecho, legislacion y libertad, vol. 111, 282.
43 Lasausiones que hace Hayek al racionalismo y a hedonismo son bastante

equivocas.

“ Hayek, La fatal..., p. 121.
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logro de sensaciones placenteras, no es, desde luego, meta que la
evolucion propicie (...) por lo que carecen de base las tesis
subyacentes al constructivismo utilitarista que pretenden legitimar los
esquemas normativos sociales en razén de su idoneidad en orden a
producir efectos que al hombre resulten gratos. Porque es lo cierto
que, si bien las normas que el hombre ha aprendido a respe-tar le
han facilitado la proliferacion de su especie, no comparto similar
certeza en cuanto a considerar que simultaneamente se le hayan
facilitado siempre soluciones placenteras a nivel individual”.*
Resulta evidente en estas citas que Hayek identifica, sin mas, placer
y felicidad y que placer y felicidad son ignorados en nombre de las
metas de la evolucién. De ahi que nos parezcan totalmente funda-
das las afirmaciones de ciertos intérpretes del pensamiento politico
hayekiano en el sentido de que su defensa de la libertad es pura-
mente instrumental; es decir que soélo la eficacia en el orden econé-
mico la justifica. *°

Asi pues, la Unica forma de salvar la incompatibilidad entre liber-
tad individual y obligacién sin discusion, respecto a las normas
tradicionales, es considerar que éstas sirven no sélo a la sociedad
sino también al individuo. Hayek pierde de vista que muchas de las
costumbres y normas morales tradicionales, iban destinadas a pre-
venir el sufrimiento que las acciones propias o de los otros pudieran
causar al individuo, a fortalecerle y disciplinarle para enfrentarse con
los contratiempos que la vida puede traer a todo ser humano; en
resumen, a configurar su caracter en orden a aproximarse a la
felicidad que a cada uno le es dable alcanzar en su circunstancia y
naturalmente en relacién a la sociedad. Asi pues aceptar determi-
nadas normas sin cuestionarlas, al menos en principio, era aceptar lo
que marcaba el camino hacia el bien propio —y también hacia el
bien comun, en virtud de la identidad de naturaleza— pero ello no
tenia, no tiene por qué ser incompatible con la libertad para que cada
uno se proponga sus metas individuales segun su particular forma de

® Hayek, Derecho...., val. 1, p. 282.

% Véase P.dela Nuez, La politica de la libertad, pp. 233-234, donde se

refiere a este tema. Sefldla que G. Walker que ha estudiado a fondo la ética
hayekiana, pone de manifiesto que ésta “ carece de referencias inmu-tables o eternas’
y que “d ultimo referente de su ética no es € individuo auténomo, sino € orden
espontaneo abstracto donde €l individuo puede ser libre” (G. Walker, The Ethics of
F. A. Hayek, University Press of America, Boston, 1986, p. 45).
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Sser.

Para terminar traemos aqui una cita de un critico del liberalismo
gue, sin embargo, creemos que habria gustado a nuestro autor: “el
gran problema de la conciliacion de los derechos del Estado con los
individuales y del orden con la libertad es todavia un problema vi-
niendo como viene, planteado desde que tuvieron principio las pri-
meras asociaciones. El hombre no puede mantener en equilibrio las
cosas sino manteniéndolas en su ser ni mantenerlas en su ser sino
absteniéndose de poner en ellas su mano. (...) Los Unicos pueblos
que han sido a un tiempo respetuosos vy libres , los Unicos gobiernos
que han sido a un tiempo mesurados y fuertes, son aquellos en que
no se ve la mano del hombre y en que las instituciones se vienen
formando con aquella lenta y progresiva vegetacion con que crece

todo lo que es estable en los dominios del tiempo y de la historia”.*’

47" 3. Donoso Cortés, op. cit., pp. 165-166.
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